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Introduction: 

Ce document a été faU spécialement pour c:Uffu!ile1' le!il conclusions de!il ê8€ud!il traitements d 
semenCe!il menés par le Programme 

Il a été réall.é e&sentleUement à partir des résultats des essais tndtements de semences 
traitements de 801 menée par le Programme sur le riz pluvial en 1998-99. 
Nous avons ajouté les résultats des essais de naitements de sol. pour information. 

Si cette expérimentation a porlé sur le rU: pluvial. ses enseignements sont 
la pluparl des aufre!il cultures pluviales quand on connaît l'imporlance des dégîlts dus 
Insectes du sol à Madagascar. 

Sioetle fan surtout appel à 
sont faibles. De plus, les apports sont très en du type de ......... TDYT'" 

Au total, on peut dire que cette technique n'a qu'un faible impact sur l'environnemenl 

Rappel: 

Les Insectes du sol sont, de loin, les ravâgeurs les plus importants du pluvial sur 
Hautes Tenes il Madagascar. les attaques de criquets étant. par nature, sporadiques. 

Au moins 4 famiDes différentes de Coléoptères composent cetlê faW'"lo2 : 
des Mélolonthides (genre Hopfochelus en particulier). 
des Dynastides Heteronychus et Hef.eroconus en particulier, avec au moins 5 espèces nm~r\~ 
la Vakinankaratra), 

btt"'\.n.t'I,o<: (Coptomla mu.tabi/is, Euromya argentea .. ), 
des Curculionides (Polydeus africanus). 

T ouies les larves ("vers 
aussi la des 

!es racines du riz" Les adultes rl"hiotCl'rt"lf)'''-
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3 essais comparatifs en ... ", ... lbN'Ii"" .. " 01'11 été mis en cette campagne pour sélectionner 
meilleur(s) produit{s) sur le marché ou en cours (cas du fipronil). 

y avons ajouté un ''''TI ....... ", végétal. qui a une action surtout répulsive pour cet emploi, obtenu à 
du broyat de graines 

Nanisana. 
Mefia azedQr'Qch. qui nous a été fourni r:;er ta Direction la Protection des 

A noter que nous n'avons pu nous procurer aucun avifuge, ce est assez regrel1ab1e. étant donné les 
raVèlges d'oiseaux constatés après semis certaines r:;ercelles riz pluvial. A noter, cependant. que le Mella 

jouer ce rôle. mais que œci n2:Ste Il confirmer. Selon la littérature, k! Ihirama aurait un œrl.flin effet meis nous 
aVOns eu essais variétalD( attaqués après semis, alors que les semences avaient éié traiW. au Undane· Ihlrame (Semho). 

Comme certains de ces sont une association d'insedicide(s) et nous avons associé les 
produits composés stlul insecticide à l'un des meilleurs fongicides de ~,tDrY'lQI"Ir de stlmences, le 

"m~..::o,,,t dans certains plus spécialement avec le lîndane. 

Pour ôter un doute éventuel sur une action du thir.ame, nous avons aussi mis le lindane seuJ-, 
son action avec ceDe de l'association lindane - thir.ame. 

avons fait un assez de répétitions pour avoir de chance 
attaques conséquentes d'insectes du 

Les sites retenus ont été choisis en raison infestations importantes connues d'insectes du soL 

Matières actiws 
Produits 

commerciaux 

Pomarsol 

%MA 

20 
12.5/25 

10/34/6 

80 

Fournisseurs FABRICANT 

Bayer 

? 
Hoochst 

DPV 

SACOA ? 

TAFA 

pour comparer 

avec des 

.. 
,,,, 

396001 kg 

1800/SOg 
" ... 

89 kg 

.... 
.. Non encore commerci..alisé, en cours d'homologation 

.. Non commercialisé sous cette forme 
...... Produit naturel: cel1t variable (préparation manuelle du produit) 

TRAITEMENTS EFFECTUES : 

Matières actiws 

MeUa tl:Zedarach 
Métalax 1 + 60radicarbe + carbonne 

Témoin (thlrame: seul 

%MA 

35 (ISO) 

48 (/80) 

5 (180) 

35 (180) 

20 
12,5/25 

Doses P.C. "" 

19656 + thirame" 

'" .. 
.. 

9900 3960 
14400 5760 .... .. ... 
35880 14352 .. • 

.. N'était pas commercialisé sous œlie fonne 
..... pour 100 kg de semences traitées 

.ou Produit naturel: coCit variable manuelle du 



RESULTATS PAR ESSAI: 

L..ês résultats des traitements sont classés en fonction du % de plants présents aprés le tallage du riz. 

ESSAI N' 1 (AndranoM /1500 m / semis: 18/12) 

Traitement 
Poids p-»nicuk$ %du % plants présents NK 

(kg ha) témoin après la nage 5% 

Chlorwriphos~th\jl (+ thirame) 1 (,25 163 87 a 
Métalaxyl + fjoradicarbe + carboxine P60 126 84 ab 

Fipronil (+ thirame) 1 !5O 115 81 abc 
Imidadopride (+ th!rame) 840 84 81 abc 
Carbosulfan (+ thirame) 1475 148 79 abc 

Undane B50 85 78 he 
Undane + thirame 1450 145 75 bc 

Témoin (thirame seul) 1000 100 75 c 
Mello azedaroch 1075 108 74 c 

Moyennes 1190 119 79 
Note: Effet traitement non significatif sur le poids des panicules, mais très significatif sur le % de 'plants présents. 
NK ::= Résultats du test de Newman-Keuls sur !a significati vité des différences entre Iês traitements. 

ESSAJ N' 2 (Indafy 1 1100 m 1 semis: 15/12) 

Traitement 
Poi& panicules %du % plants présents NK 

:r<gIha) t.!moln après tallage 5% 

Fipronil (+ thirame) 327 2358 84 a 

ChIorpyriphos-éthyl (+ thirame) 287 2074 74 a 

Métalaxyl + ftoradk.aroe + carboxÎne 186 1345 54 b 

Imidaclopride (+ thirame) 99 714 53 b 

Carbosulfan (+ thlrame) 48 344 30 c 

Undane + thirame 42 305 23 c 

Undaoo 21 154 22 c 

Mefia azeclaroch 17 124 21 c 

Témoin (thirame seul) 1'1 100 18 c 

Moyennes 116 42 
Note: Effet traitement très signIficatif sur le poids des fl'Cnlcu.les (maiS Cv. élM) et le % de plants présents. 
NK == Résultats du test de Ne\!J[mm-Keuls sur la signifie illivité des différences entre les traitements. 

ESSAJ N' 3 (Antanlkatsaka 11550 m / semis: 9 12) 

Po: Is 
%du NK % plants présents NI<. 

Traitement panic~es 

(kg/:1Ô) témoin 5% après tallage 5% 

Métalaxyl + fioradicarbe + carboxine 33% 181 a 87 a 
Chlorpyriphos-éthyl (+ thinune) 3 :\~O 188 a 86 a 

Fipronil (+ thirnme) 3nS 165 a 78 b 
Mefia ozedaroch 2 ~ ').3 159 a 77 be 

Imidac10pride (+ thirame) 3h3 169 CI 75 bcd 
Undë:lne 2607 139 ab 68 cd 

Carbasulfan (+ thirame) 2547 136 ab 68 cd 

Témoin (thirame se-u1) 1874 100 b 68 cd 

Undane + thirame 2506 134 ab 66 d 

Moyennes 2854 7S 

Note: Effet traltement très significatif Sur le poids des panicules et le % de plants présents. 
NK = Résultats du test de Newman-Keuls sur la significativité des différences entre les traitements. 

p2/3 
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COMMENTAIRES 

Sur le dê.rowement des essais: 

Les semis de ces essais ont été :usez tardifs car les pluies ont été trrégulières, avec un déficit après les toutes 
premières (partiailièrement important à Indafy jusqu'au 5 décembre) et à la fin (arrêt complet à Indafy au 15 mars) et 
nous aVOflS d'abord prMlégié la mise en plaœ des essais variétaux et des tests en mllieu réel 

Ceci explique les mauvais rendements obtenus, en partiailier à lndafy, site situé à la. limite de l'altitude du riz pluvial 
(1700m). 

Cependant, les attaques d'insectes du sol ont été importantes et ont permis de bIen voir l'effet des traitements effectués. 

Sur les résultats : 

Les r~ultats sont relativement différents en fonction des sites. choisis, très certainement en raison des 
différences de composition de la faWie du sol de ces siles. 

Sur les produits : 

A ce sujet, on constatera que Mello azedarC/ch CI une certaine action à Antanikatsaka. mais pas du 
tout dans les autres sites. Dans ce site. on a relevé une. prédomiœnœ de Col~optères Scarabéîdes 
Dynastides du genre Heteroconus, œ qu'on n'observe pas dans les autres sites, selon Richard 
RANDRlAMANANTSOA. entomologiste FOAFA Antsirabe. Préc;isons ici que nous n'avons pu vérifier l'effet 
avifuge du Melîa azedarach, faute d'attaques d'oiseaux sur les sites d'essais; 

On notera aussi qu'il n'y a pas de différence tangible ·:entre les effets du lindane seul et en 
association avec le thirame. ~ 

Si aucun des produits utilisés n'a assuré de protection complète du semis, tous ont montré une 
certaine action et 4 d'en~ eux une eificacité su~rieure aux autres : le chlorpyriphos-éthyl. l'Apron. 
le fipronil et l'imidaclopride. 

L'imidadopride doit être commercialisk sous la forme Gaucho T 45 WS. c'est à dire en association 
avec le thirame (35 % + 10 % en matières actives). per FIAVAMA. au coût de 685 O<XJ Fmg/kg. 

La représentation de OOVJ ~oSdenœ émet des réserves quant à l'usage du Oursban 4 en traitement de 
semen02:S en raison de risques de phytotox.icité dus au solvant employé dans cette formulation. Nous devons 
néanmoins préciser que nous n'avons pas observé de tel phénomène dans les essais effectués. 

Sur les coûts : 

Nou<> [J'avons pas le prlx de vente du fipronil en traitement de semences, œ produit étant en cours 
d'homologation. 

En prenant comme exemple l'Apron, le traitement revenait à 358,8 Fmg par kg de semences, 
soit, en semant en ]X)quets à raison de 40 kg par hectare (dans les conditions habituelles des 
agriculteurs de la région et dans nos essais), à 14 352 Faig 1 ha. 

Avec un prix de vente du paddy de HX)() Fmg 1 kg cette année, on obtient un prix moyen de 
700 Fmg 1 kg de penicuJes, soit un gain de 427 500 Fmg 1 ha pour l'essai d'Andranobe et de 
1 058 000 Fmg pour l'essai d'Antanikatsaka par rapport au témoin traité au (ong1cide seulement. 
soit un rapport de 30 et 74 fois la mise! Ces gains risquant d'êtn:! encore plus élevés si on comparait 
avec un témoin sans aucun traitement 

Conclusion: 

Si on rapproche ces résultats de ceux obtenus avec I€ traitement lindane - thlrame des tests en milieu réel de 
J'an dernier (gains moyens de 36 % en rendement de paddy, soIt 900 000 Fmg J ha., soit un rapport supérieur à 125 fois 
la mise pour un mat du produit de 7000 Fmg J ha 1), et I€ fait que dans un de ces tests en milieu rée!. le témoin 
ait été complètement ravagé alors gue la œrcelle traitée a donné 4 500 kg 1 ha de paddlJ. on peut 

considérer cette technique comme pratiquement indispensable, compte tenu de son faible 
coût et de la garantie qu'elle représente pour la culture en termes de protection et de 
rendement. 

Si, de plus, ces traitements contenaient aussi un avifuge. ils seraient particulièrement attractifs pour les 
agricwte urs. 

IL EST DONC PARl1CUUE.RDo1:ENT IMPORTANf QUE LES SOCIETES DE PRODUITS 
PHYTOSANITAIRES METTENT DES PRODUlTS COMPlETS (1II.88OClations Lnsectldde(s) + 
fonglclde(s) + avifuge) A DISPOSmON DU MARCHE MALGACHE ET QUE LES 
ORGANlSMES DE VULGARJSAll0N DIFRJSENT CElTE TECHMQUE. 

o 
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en blocs de FIsher à 6 r~til:iorls ont été mis en plaœ cette campagne pour sélectionner le(s) meiUelll"(s} 
parmI œux disponibles SUl' le march~. Nous !!IVons gard.t le linde.ne pour pouvoir comperer son adion à cene des autres 

produ&, en prklsanl bIen que fusage de u produî1 a .21é hkernlTlllm inWrdit pour ce type de traitement. 

Les sites retenus onl été choisis en raison des infestations Importanles connues d'in.sectes du sol. 

Les traitements ont été faits au moment du semis, en localisé dans la ligne de semis. aux doses recommandées par les 
fournisseurs des pour ce type de baitement. 

PRODUITS TESTES : 

RESUlTATS PAR 

Les rés u!:ta Is traitements sont classés en fonction du % de prnsents après le 

ESSAI N" 1 

% NK 
5% 

Undane a 
Carbofunm ab 

Chi 
Fipronll 

Témoin sans traitement 

Moyennes traltemenls 2 230 
NK = Résultats du test de Newman-Keuls, diffé1ences Slgmn=UI~ 
Note: Effet traitement très signifiœtif sur le poids des 

ESSAI N" .2 (lndafy 1 1700 m / seml8: 18/12) 

71 ab 67 
70· ab 
68 ab 62 

Undene 61' ab 56 
52 b 44 

Moyennes 66 61 
Note: Effel traltement non ~iffl,il'tr·"til mais 
présents aprês la montaison. 

COMMENTArRES 

:!: 150 (XX) 

316 &.Xl 
1998 

NK 
iaison 5% 

8 a 
a b 
CI 

a 

M~ de c"'-!! ~i.:! onl.tl~ _ tardifs car Ie$ 

_, gm\le à. Indafy jusqu'!!U 5 d6:œmbtta) e1 à la fin (a!Nt 
;I!:!tS!Iis V!lrI&w: qj dllS lests en milieu l'ffI. 

oni .zI~ irriguli~. I!IVi2'C un cl.!I!.:!! après les Ioule! premières (particulièttalTlllnt 

À Indafy "u 15 mars) e1 nous !lVons d'abord pm.1légié la mise '''' place des 

Ceci explique les mauvais rendemenl$ obtenus, surlou! à Indaiy, aile sl1ué 0 La limite de rllltilude du rit pluvlell1700 ml. où I~ laux d" 
sl4Tillté des grains a été impOrlzInt et le rendement moyen en panlculc$ de 70 kglha!. 

Tous les produits onl une œrtaine efficacité. melÏs aucun n'arrive à protéger la culture, même en début de 
au moment où l'action du traitement est maximale. Les dégâts d'insectes du sol onl été bien plus importants à 

lndafy, comme on peut le constater. 

En conclusion, nous ne recommandons aucun en pamculier pow le moment, d'une part à caUS(! du coOt du 
traitement, inaccessible à la plupart des malgaches. d'autre part en raison du fait doit pouvoir alterner les 
maliêres actives de ce Iyp€ de traitement afin d'avoir une meîlle:ure effi.œdté et d'éviter d'induire des résistances d1el les 
insectes. Toutefois, on rappelle que désormais remploi du lindane est interdît pour ce type de traitement. 

o 
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RESULTATS RECAPITUlATIFS OBSERVATIONS ESSAI TRAITEMENT DE SEMENCES N" 1 Andnonobe) 1998-99 

TRAITËME./IITS 

Produit 

M"!:lÀ ..... activas com..rt"llil'Clal 

Chlorp!ll1ph.,.-<llhyl T IhlraJTu, DI.I~n + PorT'lènol 

Métal""yl + F1 .. ",dJcarba -+- c...b,,>tlne Apron+ 

lmldac:loprlde + !hl",me G.ucho ~ Po"",,,,,,1 

F1pronlf ,. W",m .. Le.S.B~ -+- Pomaf:foDl 

c.. roos ulf .. n + !hl ram .. ~,,""I. Po, ... "",1 

Undana Und& .. 

Und ...... + Wrarne S<mho 

T'hl",m .. Pomaruoot 

Mella azedarnch 

ET M lu"rt·T_ pO' ... _,,~ 10 l>-1""""n.) 

C.V, Ûloffielonl do V.rI>doo 

D.le sem .. ' 18!1219S 

Dale récoh<! . 18./05199 
Plspositil essai' 

rép,B~"" 

T = T~moin 

Bloc> d. F~h", ~ 10 ~ON 

Po'a!1Ie &ldrrwnli!llNl 'III!' 10 Ilgne:5. d{! 5 m. ~f! 10 ~ 

PtLrœUe IJCiW! ~ 8 il6ln~ OQ;n!.ra~ < ~I! 8 rrr2 

4.3 4..3 8.2 1,1 

•• 5 3.5 2.0 8.4 l,5 

4.3 3..3 2.5 9.) I.S 

4,0 3,7 2.3 7.2 I.l 
4.) 3.4 2.5 SA 1.3 

Sm lv.:! 10 ~ltIOl1S 

NI< n ~ult,,,, du 1"" do New""o-Kcub A 5% !9 = no'" d. 1 1""",,11011'1 A 9110 p, ... 1 Nb = nombf. 

ru = Tol~ uij;' s,<\<. = SI"",". VE = """" 

V~_ = Vigueur dGS plaflt\ A \z! ~ 

Von ... FOFiFA 133 

DeNlki da ~ml! : p.ewqu~ 20 )r; 20 em. S Qn! 1 Mo par ~oota 

L'l"dic" de plants présents est ob~nu pa' comptage des tmillas !Ive<; O. 1.2 ou d"-vantage d~ plants ,,-près la k>vée, puJs des (oulles enliêrem"nL très. moyennement, peu ou 
pas du tout attaquées, ce qui explique que cet Indic" SOlt 'I.lpérieur après tallage Il celui après levée. Les romptages sonl "",uHe ""prim~ en pouro;rnl,,~ cl", plants 
théoriquement prés«!nts. Si toutes les touffes éLllient intactes. on obtiendrai! un Indice de 100, cormspondant à 100 % de plants présents. 

Nous do,,!)Ons !es résultots d~ analysêS de variance "fI"ctuées su, l'enoombl<> d ... 10 répétitions ("10 r6p,") , puis sur 5 ("5 rtlp."). après éllmlna~on des ,épémlo .... 1"" plus 
hétërogènes (qui ont surtout souffert d'érŒiOI1. '" lerrain lit"nl en pente). 
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RESULTATS OBSERVATIONS ESSAI ''l''RAITEMENT DE SEMENCES N" 2 1998-99 

Produit 100""" pl ...... ta p..u.,nt.. 
N' Ma ua ...... Be tives commercl.oJ lA ..... NK Talla NK Récolte NK 

li Flprontl + th/n",. .. tesal< + Ihlrame 81 84 71 
.2 ChI <> rpyrlph .... -éthyi + tI11ram<t Dunb<>n + thIfMôe 75 eb 74 51 
7 Métalaxvl + Flo .... dlcarl>.l ... Carbo:rJ .... Apron + 6() b<:d 54 b 39 b 1345 b 3.1 6.4 0.0 11.7 

4 Imld"c1opri<l .. + Wmon .. Gaucho+~ 67 abc 53 b 24 714 3,3 6.6 6,3 10.7 

Car""'. ulbn ... th.I""IT.HI Marshal + IhlJam" 52 "" 80 12- d' 48 344 cd 3.9 6.4 6.4 10.2 
6 Und""" + thlnuTl" Semho 45 d 28 7 d 42 305 "" 4.3 6,0 6.6 9.6 
5 Undll.1l" Undane tH o::l 2.2 6 d 21 154 d 4.5 5.7 6.0 6.5 
9 Me/la œedorach 48 o::l 21 6 d 17 124 4,9 7,0 7,0 10,3 

Il 1"b.Irame Pom ..... ol 54 o::l 18 15 d 

"""',"'U..., 59 42 U 
Slg\1lfi",tjo~j 

E. T.M. rü:..rt·T",. J'O' .. ..,on Il 10 Moy.tnnol \5 13 12 
C.V. eo..ff>:lont c. Von."". 26 3.2 48 

0.",_; 1&12&8 Ys .. nt! .... ; NI< ~ R.!.utt. .. du ''''' d. N"",,,,,, ... !<.oul. A S'J.. Till T'moln ~ ~ """" dé 1 <""""lient) 1> 9 (10 piTo) 

V,. ~ Vil!'''"' do. plo no. A 10 lov4o 
DispOs,tif "%'1 . IIb<.o de F",l,o,r • l 0 ~ .... ru ~ T.~U!l1. 

p""",l\t llml<n ...... ~ 10 EIl1'''' d. 5 m. ... ~ 10 m' 
Pan:.el\t <JIll. ~ S lignes """",,100 , ",H a m' v • .-, FOFiFA 133 
Do-ns~~ dé -'1'" : _.- 20 l( 20 cm. 5 graloo >"" po<l ....... 

L'i!1dloo de plants prês<!nls. ~Sl obl''''u par comptag<! des touffes avec O. 1. 2 ou davao~ga de plants après 1& kwée. puis des loulfes en~èrement, très. moyennement. 
peu ou pas du loul aru.qllées. ce qui explique que pour la h'ailement 3. cet Ind.iœ soit supérieur après talk:.g<3 il celuJ après levée. Les comptages sont ensuite exprimés 

en pourc .. ntageo de p~nts tMcmquemenl présents. Si to~ les loufr"" .. talent înta<:tes. on ob!lendrait un indl"" de 100, correspondant à 100 % de plants présents. 

û>mmeolllires; Les r<!nd~ments obtenus ont été Ws faibles. les plules ayant commenc.l tard et .'6i;;)nl arrêtées à la ml-mars. ei les tempé",~ nocturnes ayant 
fortement d'lU!.:! d~puis la fi" mars. 
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OBSERVA.TIONS ESSA.I TRAITEMENT DE SEMENCESN" a (Antanlhtsakll) 1998-99 

Und,,"., 

C..oo ... u1fan + thlrame 

D"t;; de $srnis ' W12/98 
Date de récobê ' 05/05,199 

DÎfil'ASmî élWll ' 

!9 "_ d. 1 {""",II.ml] à 9110 pl .. ] 

Vig Vigmmr da plants ~ ta. ~ 
Sb:> d. F_ à 10 ~m 
Po~11o Ilf<mon\l!Ol .. - B lign<edlo6.2 m. ""09.92 ml 
PAr«eIlo.m1e = 6 lign., .. ,,, ..... !eo. ""i, 7,4\ ml v."~, FOflfA 133 
DoNI!.! d .......... , _ ..... 20 )( 20 em. b tlfOlN pa' poq"OU 

L'indice de ptanls présents es! oblenu par eomptage des touffes avec O. L 2 ou dôvonl;ag~ de plana après le. lev~e: puis des touffes entièrement. très. 
moyer'\MMenl. p2U ou pas du lout altaquiléS. ce qui e.xplique que <:<>1 Îndi(Xl soii supérieur après tallage à ceh.!! aprés levée. Lm: comptages son! ensuite exprim.1!s en 
pourcentag~ da plan~ lhéoriqu<~m"nt présents. Si tOlli"" )"" teufl"" <ltaj",,! ÎntactéS. on ebH"ndrait un "l'ldiœ d", 100. correspondant à 100 % d.., plants présents. 
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RESULTATS RECAPITULATIFS OBSERVATlONS.ESSAI TRAITEMENT DE SOL N°l (Andnmoba) CAMPAGNE 1998-99 

?rodurt % r:x-. Pd .. épi .. 'JI', 

T 

5 Uodane ln:tdano 2<l 8kg 2411 147 

Carbofunn Cm'''''' !OCR 10 61<0 235S 14.3 

DI""lnon B.."dJ .... lOG ta 151<g :2 203 134 

CWorpyrlphOB-.Hhyl Dur.a~,.4 48 31 .2 186 us 
<1 FlpronU RSgont 50SC II .2 003 122 

6 T.:!mol .. S6ns tri5itel1'\6:1'\'i 

M "'" S iRulivl~ 

E..T.M,(~.T_"",t& M li 1& Moyon",,) 

C.V, Co."ffjtJ/lnf ail' VI!IMbon 

o,,<c ,""m~' 19112198 
DM' ,ôool\g 1!!lO5.'99 

MA ~ MAU~ A<Vw 
P,C = Produii Commn<:1.tJ1 

Di'])O!\ItiIes<aj' 
Pa"",l" 4~ .... M .... ~ Z$ hun", d. 12 rn, ""rt 6() ml 

P"m::.r!Je. uûttz = 2') llg~ (..'\IQ'ntra~ • wrt 50,4 ~ 

fi NK 
,. 

ab 

ab 

ab 

0.",i14 d< ,.....~ : poq...- 20 ~ 20 cm. 5 !!I""'M 1>" poquet! 

Levé .. 

&3,3 

7B,9 
83.6 
82,4 

Indice planta JWé.eenta "pm: /9 /9 /9 /9 NEF Poids 1 

NK Tallage NK Mont. NK Ep, NK Ré.:, NK Vlg TU Silly, V~ .. /louff~ épi (mg 

a 91,3 " 91,0 a 90,S a 90,6 a 2.3 3,S 3.3 2.7 9,5 96S 

a 87,6 a 86.4 b 86,1 b 84.7 3,2 4,0 3,3 2.7 10.3 812 

a 89.2 " 88,3 ab 87.9 ab 87.0 be 2.6 4,5 3,8 2..3 7,9 977 

.. 89.7 " 89,0 ob 88,7 ab 88,0 lib 2.7 4,0 3,5 2,7 9.6 882 

Vig I0:Il Vl$lùCVJ dCl ptt.nts ~ ~ ktWl' TU ::::.0 T~I~gc uri~ 

S,d-r. ~ S,i!nli<~ NEf ~ Nomb .. d'q... Fmi"" 

Von"', F()F1FA ll:l 

l1nd,,,,, de pillnt< prol-sent. .. ! obr.nu par oomplage d"" IOuffes "WC O. 1. 2 Ou davan;.,ge de planls ~pM< la I~. pu!< d ... touffes endèrern<ml. trà<. moy<mn~"ol pel! Ou pa< du loul ~ltaquéc:l, 
"" qui expUque que cel Indice SO'! 'upérleur apré.< 1011age à œluJ "près 1<Iv4e, L2s oomplages sonl el"<Sull<! ""primés en poUl"œllr.oges <12 plants théoriquement pnlis<>nL<. SI IOUf<!S "" !ouff"" étai.,,1 
'''lad ... on obtiendrait un Indic. de 100. c",,",,'pondant.l 100 % d. plonl> présEnts 

Les dégâts d,n<ed"" du sol Onl ~I~ r.lativom.nl faible< d<tn> ~ essai. Cel"'ndanl, OUClliI produil n'a pr<)~é oompl<itament la cultur<!. Malgré lout, 10"" sont efficaces. il dive" degri!<. Compl. 
'enu du coQ! du tr" .. emenl, 1. C/lrboruran esll. plll$ Inl<lressanl Pa, contre.)., cO!l.t du dl2IZJnon ""1 sU"","I.'" au gain escompl~. 

En '3'son de leur coût, ce:< prodwl.< no poU .... "1 guère èlre utihséo pour on. cultUT. normale, Ils deme"",,,! rés"",és à dos usage< .péd.w<. comme la production de ... menœs d. biu •. Comm~ il 
." préférable d~ les aHemer an" d'éviler dindlu.e des ,éslslan= ch"" Ieo 1n<1>CIi!s. nous n'en rooommand.ron.< aurun en particulter, l'a, oontre. nous rappolons Que le lind .. ne est désormais 

,nlerdit pour Cl! l\!P" de "","'menl 



Da ... "'"'", 1S!I~S 
D ... ré.:.<>1.. 141OS'W 

Dl5I?C2itif es.s.ai 

Uqeru! ... : MA. 

?,C 

PROGRAMME Rll D'AL111UOE 

MaûmAc1fw 

ProdUt, Com~1.b1 

NI< 

v.ri"" FOFrFA 1:l3 

Résullab obtenus "p ..... " .. lJmlnaUofl du blocs 1 et 6. c .. w<-c! ayan! été r .. ""ga6 par d .... .:b~""mx. 

/9 := I"IOtQ:s de l (~K.(:"llcnt) À ~ {le pih!] 

V Ig = Vlglh7UI ~ pJ.a.na b Lb fevh 

S,.,. Sti!nJ,,, 

NEF = Nomb", d'Ep~ fert,,,, 

L'Indicé de plant< pr""en!> "'" obN!nu par e.omp!i>ge ci"" touffes aV<:<: O. 1,2 Oll davantage de pianI> .. pré. 1 .. "'liée. lluLs.deo loulles 'rtli~rémenr, trè" moyennement. 
peu ou pas du lout atlaqué.,. Les complaga SOnt al1$Ulte expnmé< en pourœl'l!agE:> d" plants lhlioriquomenl pr~S(!n!S IDut'" 112S {ouftes élôlé'm Intacte., on 

obtiendrail un Incitee d. 100. ="""pOndanl.l. 100 % de p"nlS pré<enlS 

Oo"""""l<;lr"o, U!!aux d. sléritilé d .. grains" été tré. ImpOf1eni el 1<1$ ,endémefll> ob!~nU$ ofll61<! .Xlr~memen! ["11> .... 1«$ pl",,,,, "yan' <0<"m4no< tard ct "",,"l 
"m!t~ à la mi-ma ..... '" les t"mpératures nOdlJm..s "yanl ionémén\ èlmu! depuis là /in maN;, 

Les Mgâts d'in<"cte< du sol onl6!<l p"roCl1l1~!'êm"rollmportall1S dans 001 e:!.Sal, Aucun prooLllt n'a prol.!gé oompl~(~m"lllla cU!iUle, m~m" ~n d~bul de cycle Mal!JT~ 

tout. tOllS son! "Meat ... , à d,,,,,,,, degré<, 

l2:S rendemen~ obHmw dao! Cl!1 tslU ne permettent pas d'~rjVisager une analysa dal'int6rêi de œ5 O':a.ilements. bl;20 que IOlli àJ.co1 une œr1a!n~ ~flH:acité. Nous 
rappelons que lé Itlldi1l1<l e;;ld~o.m"is illlerd.{ poul <XI lYP'l d'ulJl"abon 



PROGRAMME RIZ D'ALTITUDE FOFIFA 1 CIRAD 

PROTOCOLE COMMUN AUX ESSAIS TRAITEMENTS DE SEMENCES 

CAMPAGNE 1998-99 

B Sélectionner le meilleur produit de traitement de semences du marché, sur riz pluvial, combinant au mieux 
ut: efficacité, coût et faible incidence sur le milieu environnant. 

Traitements: 

N> Matières actives P.C. (% M.A. principale) 

1 Carbosulfan + thirame Marshal (35%) + th!rame (80%) 

2 Chlorpyriphos-éthyl + thirame D 
3 Fipronil + tlùrame LeSak 50FS (5%) + thlrame (80 

4 Imicl.adoprid.e + thirame Gaucho (35%) + thirame (80%) 

5 Lincl.ane Undane (20%) 
6 Uncl.ane + thirame Semho (12,5 - 25 %) 
7 Métalaxyl + fioradicarbe + Carboxine Apron + 50DS (10/3416 %) 
8 Thirame Pomarsol (80%) 
9 Melia azedarach 

Dispositif: .~ 1 • 

o Blocs de Fisher à 10 répétitions 
o Parcelle élémentaire = 10 lignes de 5 m, soit 10 m2• 

o Parcelle utile = 8 lignes œntndes. soit 8 m2 . 

Les conditions de réalisation sont celles communes à tous les essais. 
Variété utilisée: FORFA 133. 
Aucun traitement de 801 ne sen. effectué. 

Observations: 
o Vigueur au départ (note /9); 

500 9+ 500 9 

250g 

400 
400g 
500g 

5kg 

o Nombre de touffes avec 0, 1, /., 3 (ou davantage) plants par parcelle, à la fin de la levée. 

39-l:3g 

1,5 9 

2,4 9 

2,4 9 
3g 
30g 

o Nombre de touffes manquant •. ?:>, très attaquées, faiblement attaquées, non attaquées, après le tallage. 
o Maladies, en fonction de l'intensité des attaques; 
o Tallage utile (note /9); 

o Nombre de panicules blanches; 

o Taux de stérilité (note 19); 
o Verse (note 19); 

o Nombre de touffes manql..l2l.nt. _'. très attaquées, faiblement attaquées, .non attaquées, à la réoolte. 
o Nombre de touffes et de panic. ,les sur la 3e et la 6e lignes; 
o Poids des panicules récoltées. 

JLOZlD~ 
06111198, 
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sol du marché en semis de riz pluvial, combinant au mieux 
'''\l'',rlO,'''I"'O sur le milieu environnant. 

/60 rr(l 
36g 

1,8d = 18 cc 
90g 

0,6 cl = 6 cc 

48 

de F1sher à 6 répétitions 
o Parcelle élémentaire = 25 lignes 12 m, soit 60 
o Parcelle utile = 211isr:es soit 

communes à tous les (voir normes), sauf spécification contraire. 

Les semences seront traitées uniquement au thll'ame. 

Observations: 
o Vigueur au départ (note /9); 
o Nombre de touffes avec 0, 1,2,3 (ou à ta la 
o Nombre de touffes manquantes, très non le tallage. 
o Nombre de non après la montaison. 

faiblement attaquées, non attaquées, après l'épiaison. 
o 
o 
o ,,,,,";,"" ,",'r<> 

o 
o Verse (note /9); 

o Nombre de touffes manquantes, très attaquées, faiblement 
o Nombre d~ touffes et sur la et la 
o Poids des panicules 

non ._-.,, __ '_ à la récolte. 

04/11198 
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