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Résumé

Comment s’ajuste les diverses formes de capitahd@smges ruraux face aux contextes et aux
conjonctures auxquels ils font face ? Ce papierlimetent sur les trajectoires de livelihood
des ménages afin d’identifier les processus d’apesement ou d’enrichissement a travers
'accumulation, la substitution ou la cession deitz || démontre que les ajustements du
capital different selon la combinaison initialedt#ations. Il souligne également I'importance
des contextes locaux sur les mobilités entre ledilprde livelihoods par le biais d’'une

analyse comparative entre deux zones rurales ni@gacdynamiques contrastées.

Mots-clés: farm households, welfare and poverty, tempamalysis

Abstract

How do rural households manage their assets to witpesituations and shocks they face?
This paper focuses on the livelihood trajectorieMalagasy households in order to identify
the processes of impoverishment or enrichment girabie accumulation, substitution or loss
of capital. The results show that asset adjustmdiffesr depending on initial endowments. It
also highlights the role of local contexts on mitypibetween livelihood profiles through a

comparative analysis of two rural areas with catgd dynamics.

Keywords : farm households, welfare and poverty, temporalyaisa



Trappes de pauvreté et trajectoires de livelihood des ménages

ruraux a Madagascar

Introduction

Les trappes de pauvreté sont une des meilleuregeraande caractériser, de suivre et de
décrire ce phénomene. L’étude de ces trappes degiais’inscrit par nature dans la durée,
s’agissant de suivre dans le temps les entréeer¢ sle la pauvreté. Elle mobilise ainsi
particulierement les données longitudinales. Lavpeté des ménages est mesurée dans la
littérature a travers ses revenus, ses dépensesnamre par ses diverses dotations. Cette
derniere option, largement argumentée dans laditiée par sa stabilité et sa fiabilité (C.B
Barrett et al., 2001, Michael R. Carter and Chpbker B. Barrett, 2006, Martin Ravallion,

2003), est adoptée dans le cadre de ce papier.

En effet, cette méthode rejoint 'approche deslil®ds qui est un cadre d’analyse focalisé
sur les formes de capital. La littérature en reeanisq : le capital humain, le capital social, le
capital naturel, le capital matériel et le capifialncier. D’autres formes de capital sont
également prises en compte dans certains domaiapsal politique, entre autres). L'analyse
faite en considérant le capital rejoint égalemeéévolution des méthodes axées sur la

multidimensionnalité de la pauvreté.

Ce papier a ainsi pour objectifs (i) de rendre cenges trajectoires de capital des ménages
pour retrouver les différentes catégories reconmgepauvres (Felix Naschold, 2009) et (ii)
d’identifier les ajustements entre capitaux pounpeendre les stratégies sous-jacentes. Elle
se base ainsi sur des données socio-économiqupaneh sur 8 ans issues d’enquétes de
ménages ruraux en effectuant parallélement uneoepprcomparative entre deux situations
contrastées pour déterminer les stratégies commendss stratégies liées aux contextes

régionales.



Cadre conceptuel

Trappes de pauvreté considérant les dotations en capital

Dans un contexte ou les méthodes de mesure denagb@ évoluent et sont périodiquement
remis en cause, le concept de « trappes de pauvretét I'intérét de relater des évolutions
réelles qui rendent compte de l'efficacité destégi@s des individus observés. Les mesures
de revenus, de consommation, de capitaux coexistd®et comme point de convergence
I'existence de « lignes de pauvreté » et la pnseampte d’'indicateurs des « inégalités ». Les
évolutions conjointes des analyses sur la pauwttde celles sur le développement ont
également convergé vers une prise en compte dexctasp multidimensionnels » de la
pauvreté, qui pose néanmoins des contraintes matgiques et pratiques dont les solutions

proposées sont encore difficilement consensuelles.

Or, contrairement aux revenus ou la consommationj gqont des références
unidimensionnelles, les capitaux sont par naturdtigimensionnel$ et se rapprochent
nettement des attributs socio-économiquesisés pour étudier I'état de pauvreté. Dans les
deux cas, chaque privation en I'un des éléments@stidérée comme une dimension de la
pauvreté. De plus, la reconnaissance des rolesacendes diverses formes de capital dans les
analyses liées a la pauvreté est entérinée paul€pfe littérature sur les « livelihoods ». En
1992, Chambers et Conway ont décrit le conceptligelikood », qui se définit comme le
systeme constitué du contexte de pauvreté/vulridéabides capitaux dont [l'unité
(individu/ménagelvillage) dispose pour mettre ervieeules stratégies, et enfin des résultats
de la mise en ceuvre de ces stratégies avec leeradnons en amont (Robert Chambers,
1995). Cette approche, particulierement adaptée tpanailler avec les communautés rurales,

a aussi permis de capturer les multiples facettedadpauvreté. En effet, le concept de

! On reconnait généralement 5 types de capitauxcajetal humain, le capital social, le capital makwu
physique, le capital matériel et le capital fin@nci Chaque type de capital est constitué d'éléments
caractéristiques qui sont choisis en fonction dutexte de la zone d’étude, des problématiques éeamat des

informations disponibles.

Z Les attributs socio-économiques utilisés pourtiteation de I'état de pauvreté différent selon éesdes. Ils
comprennent le plus souvent des dotations maesi¢tlaractéristiques de I'habitation, du confortémal), des
considérations sur le capital humain (niveau dfinction), les avoirs (statut de propriétaire), nigse des

éléments sur le revenu.



« livelihood » qualifie d’'une maniére détaillée llistique les conditions de vie et les
« moyens » des individus pour améliorer leur situatCes auteurs ont dressé un cadre
d’analyse de la viabilité, des livelihoods et d@davreté qui est centré sur les cing formes de
capital : leurs niveaux, comment le ménage les coamb, les développent et comment, en
conséquences il déploie et fait évoluer ses capbit son bien-étre. Cette approche par les
capitaux rejoint ainsi les analyses sur la pauvedtd’accumulation de capital (Patricia
Ruggles and Roberton Williams, 1989); la pauvrélésstratégies d’investissement (Thomas
Reardon and Stephen A. Vosti, 1995) et est ap@eppar les institutions internationales
(Nancy Birdsall and Juan Luis Londono, 1997). Lysale I'approche par les capitaux dans
'analyse des trappes de pauvreté a égalementaité par Carter et Barrett qui ont ainsi
déduit que I'« asset poverty trap » se définit parseuil dans I'espace des ‘assets’ autour
duquel les dynamiques d’accumulation se séparest définit également par I'existence de
valeurs au-dessus desquelles l'unité observée gé&nérer des « bénéfices » (Michael R.
Carter and Christopher B. Barrett, 2006).

Ajustement des capitaux

Compte tenu de ce constat sur I'intérét de la fegabn sur les assets pour identifier les
trappes de pauvreté, la recherche s’est par lae dottalisée sur les phénomeénes d’
« equilibre » entre les diverses formes d’'assetste@lémarche nécessite ainsi une étape de
choix de variables a intégrer, de leurs pondératimspectives, de la création d’indices
multidimensionnels et surtout de I'analyse de lawslutions respectives (Michelle Adato et
al., 2006). Dans notre cas, une analyse multivgsr&iiminaire sur les variables choisies
permettra de les hiérarchiser en amont d’'une €ieason ascendante hiérarchique visant a

créer chaque indice de chaque dimension du capital.

En effet, les capitaux interagissent entre eux pafluer sur le choix de stratégie de chaque
ménage. Rakodi propose une synthése de ces stsatiggestion des capitaux en 3 points :

- Soit I'investissement pour renforcer un capitaparticulier,
- Soit par substitution d’un capital pour un autre,

- Soit par cession ou décapitalisation (Carole Rakifah9)

Dans tous les cas, la connaissance fine des s&stéajaccumulation /substitution
/décapitalisation des ménages est essentiellelpourse en ceuvre de solutions taillées pour

chaque forme de pauvreté. Le choix des actions hgte« contre la pauvreté » ou des



« actions de développement » considerent par exerappartir des années 2000, au moins
deux formes de pauvreté. Selon Hulme et Shephéifédremts types de “pauvreté » co-
existent, dont notamment la pauvreté transitoirta gtauvreté chronique (toujours pauvres)
(David Hulme and Andrew Shepherd, 2003), avec leécgmisations de solutions

corres pondantes.

Trappes spatiales de pauvreté

Une abondante littérature empirique sur la pauvratéance limportance de ces
différenciations inter-régionales ou inter-étatssagu’entre des groupes de population dans la
compréhension des dynamiques de pauvreté au nilesapays et pour la compréhension des
effets parfois équivoques des mesures politiquesconomiques (Shaohua Chen and Martin
Ravallion, 2008, 1996, Gaurav Datt and Martin Riéwa 1998, Martin Ravallion and
Shaohua Chen, 1999).

Burke et Jayne ont testé I'existence de trappesaggmde pauvreté en concluant que, si les
parametres régionaux comptent, les parametresidgils sont au moins autant importants et
suggerent I'association de ces deux échelles dansrhpréhension des trappes de pauvreté
(William J. Burke and Thom S. Jayne, 2010). Ce tairsst partagé par Scoones qui soutient
gue deux échelles d’analyse peuvent étre intéresssaune analyse a I'échelle individuelle
qui, dans un second temps, peut étre aggrégéeoeasgus et trajectoires de « livelihood »

complexes a I'échelle de groupes de ménages olllages (lan Scoones, 2009).

Méthodologie

Données

Des données a I’échelle régionale pour dresser le contexte

Pour I'étape de revue comparative des situatiomsilds et d'analyse du contexte de
vulnérabilité et d’analyse des structures et praug®n cours au sein des zones, l'analyse
mobilise des données recueillies a travers desmlents et études de référence a I'échelle du
pays et a I'échelle régionale. Des documents diéiqued et de programmation régionale, les

études de filieres ainsi que les résultats d’ingatibns statistiques ont ainsi été mobilisés.



Des données a I'échelle de ménages

Le cadre des « livelihoods » (cf. Annexe 1) mobikgalement des données « individuelles »
au niveau des ménages, recueillies par un systé@anqutes rurales : il s’agit des enquétes a
caractere socio-économique du Réseau des ObseegaRiraux a Madagascar, qui a pour
vocation de suivre et d’évaluer les effets de mesde politiques sur le développement rural,
notamment dans les aspects liés a la pauvretésatriérabilité (Jean-Luc Dubois and Isabelle
Droy, 2000). Dans chacune des zones, les enquéage®s ne sont pas représentatives a
I'échelle régionale mais sont concentrées sur désges définis afin d’avoir une vision
guasi-exhaustive de la vie de la communauté. Ea, 00 ménages sont enquétés sur chaque
zone. Chaque année, le méme panel de ménages -estju&é a condition que les
problématiques de développement rural définiescstie zone restent pertinentes et que la
communauté reste réceptive aux enquétes. |l exisisi des renouvellements d’'une partie du
panel en réponse a de nouvelles problématiquetéBinnational ou régional. Ces enquétes
annuelles sont rétrospectives et comportent deables sur les caractéristiques des ménages,
les activités de ses membres, les différentes ptmohs de I'exploitation agricole, leur

situation alimentaire, leurs dotations en capital.

Graphique 1 : Données utilisées pour chaque élémedti cadre d’analyse

Cadre Données utilisées

Contexte  de Données régionales:
vulnérabilité e recensement des chocs naturels
» recensement des chocs économiques
< tendances d'évolution de la pauvreté
» tendances d'évolution de la siuation alimentaire
Données ménages:
e chocs démographiques
e environnement de I'exploitation

Politiques, Données régionales:

institutions, » tendances sur les appuis publics/privés

Iégislation » dynamisme des filieres/institutions

Livelihood » Capital humain: taille du ménage, ratio de dépeoeladémographique,
assets (échelle ratio hommes/femmes, proportion d'adultes saclranét écrire

ménages) » Capital naturel: superficies rizicoles, diversifioa culturale, rendement

rizicole, acces a l'eau
» Capital physique: cheptel zébus de trait, bicyelettadio, téléphone,
sanitaires, eau potable
e Capital social: recours a I'entraide, recours samsferts
« Capital financier: capacité d'épargne, acces alitcré

Stratégies Identifiées a partir des évolutions et des combma d'assets: diversification,
accumulation, décapitalisation, etc.
Résultats Evolution de I'appartenance aux profils de livetiie

Source : auteurs



Des données a structure identique sur deux zones contrastées

L’analyse concerne deux zones a dynamiques coéésst (a) Farafangana - une région
faiblement dotée en infrastructures sociales et@uwigues et a faible opportunité d’emploi et
(b) le Lac Alaotra - une région a forte dynamiqee lda zone de Farafangana appartient a la
Région Atsimo Atsinanafiaqui enregistre un ratio de pauvreté rurale de 8®¥tre 56%
pour la Région de I’Alaotra Mangoro a laquelle apipat la zone de I’Alaotra. Avec un ratio
moyen de pauvreté rurale de 71% a Madagascar, rAlddngoro est la seconde Région la
population rurale est la moins pauvre (aprés Anafega a laquelle appartient la capitale)
tandis que I'Atsimo Atsinanana figure en avant-ag&rndonc parmi les plus pauvres (Instat,
2007) (voirAnnexe 2. Sur la période 1999 a 2006, la zone de I'Alacti@Ense 252 ménages
enquétés de maniére permanente, contre 79 pouiafRgama. L'étude porte ainsi sur 2 648

observations sur 331 ménages portant sur une pétli®@ années consécutives.

Analyses des données

L’'analyse permet une compréhension des phénomendsuf niveaux pour capter les
déterminants environnementaux et individuels desees et sorties : d’une part, le choix de
deux zones dobservation différentes permet de dseenen compte les facteurs
environnementaux (mésoéconomiques, historique nlesstissements régionales). D’autre
part, une analyse longitudinale a I'échelle desagérm au sein de chaque zone permet une
analyse fine des évolutions et des processus téajent des différentes composantes de

leurs moyens d’existence.

Analyse du contexte de vulnérabilité

Sur la base du cadre d’analyse des livelihoods l{iBgion, 1999 Ashley et Carney Ellis
Scoones) (cfAnnexe ), I'étude part d’'une revue préliminaire de I'emrinement et des
conditions de vie des ménages ruraux des zonesde' &fin d’identifier lescontextes de
vulnérabilité : les chocs survenus sur la période (naturelsosmmnomiques), les tendances
d’évolution de la pauvreté et de la situation ahitage, les facteurs méso et macro qui

peuvent induire un basculement, une stagnatiometsartie des trappes de pauvreté.

% Région Atsimo Atsinanana, située sur le littorad-®st de I'lle



Calcul des indicateurs de livelihood

Par la suite, I'analyse reconstitue différents @@éta decapital des ménages ruraux a partir de
données individuelles (par ménage) et crée, arphrtces variables, des index correspondant
au niveau de dotation par rapport a chaque cagl&icapital au moyen d'une analyse
multivariée (AFCM) suivie d’'une classification hééchique. Cing indices correspondant a
chaque groupe de capital sont ainsi créés a pietiplusieurs variables. Un indice sur le
capital humain (taille du ménage, ratio de dépeoel@@mographique, ratio hommes/femmes,
proportion d’individus du ménage sachant lire etiréf; un indice sur le capital social
(recours a I'entraide, aux transferts, degré densernialisation de produits agricoles) ; un
indice sur le capital naturel (superficies rizigldiversification culturale, rendement rizicole
moyen, acces a l'eau); un indice sur le de capitatériel (nombre de zébus de trait,
possession de bicyclette, radio, téléphone, d'&tfugtures sanitaires et acces a l'eau
potable) ; un indice de capital financier (exisedpargne, recours aux emprunts). Chaque
indice a ensuite été normalisé pour avoir une vagguée entre 0 et 100 pour chaque groupe
de capital. La valeur 100 correspond a un niveawatation maximal. Par la suite, une
classification ascendante hiérarchique par zonagted’obtenir troigrofils de livelihoodsur
chacune d’elles, avec des seuils de différenciatmmtrastés selon les zones. Chaque profil
correspond a une représentation multidimensionngdleniveau de capital pour chaque

meénage et pour chaque année.

Reconstruction des trajectoires d’évolution des profils de livelihood

Le profil de livelihood d'un ménage donné peut aiégoluer d’'une année a l'autre par
rapport & des phénomenes de décapitalisation, W&tign de capital ou de substitution de
capital. Le suivi annuel de I'évolution de ce prafinstitue ainsi une information cruciale liée
a I'évolution de la situation de pauvreté de cesmamgés. Les ménages se maintenant
constamment dans le profil de livelihood inférislapparenterait ainsi aux ménages pris dans

des pieges de pauvreté.

Parmi les méthodes permettant de reconstituer vekitéons de profils, les méthodes
d'analyse de séquences constitue une alternatideessante, permettant d’identifier les
différentes « chaines » existantes dans I'échantifjue I'on appellerdérajectoires Chaque

trajectoire étant constituée d’enchainements oréeme profils de livelihood.. Par la suite,
'analyse des variations de scores de capital ppora avec la situation initiale de chaque

ménage permet de les classer dans des catégorigajeetoires : les ménages toujours



« pauvres », les ménages initialement « pauvresaselioration, les ménages « moyens » en
amélioration, les ménages « moyens » stables, &#mges « moyens » en amélioration, les
ménages « moyens » en dégradation, les ménagesit®y riches », les ménages « riches »

en dégradation.

Ces catégories d’apparentent a certaines des caggtassiques des analyses de trappes de
pauvreté : les ménages «toujours pauvres » (Fedschbld, 2009), les ménages « toujours

non-pauvres », les ménages « ménages basculantad@appe de pauvreté », les « ménages
sortis de la trappe de pauvreté » (Michelle Aditichael R. Carter and Julian May, 2006).

Calcul des probabilités de transition

Compte tenu du pas de temps des enquétes, lesedolumgitudinales peuvent étre traitées
comme des séries annuelles. Cette perspective penire autres de calculer les probabilités
d’entrée et de sortie d’'un état a l'autre, app&lgeobabilité de transition ». Cette méthode,
largement usitée par les démographes, nous peanddticalculer les probabilités qu'a un
ménage donné appartenant a un profil donné en atmékpart, d’appartenair a tel ou tel
profil en fin de période. Cette probabilité noudrefune indication complémentaire du
dynamisme des phénoménes de capitalisation/délisgttian pour chaque zone, et pour

chaque groupe de profils de livelihoods.

Résultats et discussions

Deux zones aux contextes de vulnérabilité* contrastés

Alaotra : un tissu économique dynamique

L’Alaotra dispose d'une situation privilégiée en atjté de premier grenier a riz de
Madagascar. Cette zone a bénéficié de projets diagenents hydro-agricoles d’envergure
depuis les années 50 ; ces interventions publigegursuivent par des actions d’appui a la
production rizicole pour atteindre les objectifdio@aux de sécurité alimentaire malgré une
relative stagnation des rendements (Isabelle Di®R7). Ainsi, sur la période d'étude,
'Alaotra a bénéficié de projets de promotion derlatorisation en riziculture (dotations en

* La notion de « contexte de vulnérabilité » au sknsadre d’analyse des livelihoods, cf. Annexe 1
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motoculteurs), d’entretien et de protection desastfuctures d’irrigation, de diffusion de
systemes de production intensifs durables et diaghpers en structuration des organisations
paysannes. Parallelement, la zone est I'un desiplpsrtants bassins d’emplois agricoles du
pays. Les stratégies des ménages agricoles satarf@ntalement différentes selon la taille
de I'exploitation. D’une part, les gros rizicultsusnt une spécialisation forte sur la riziculture
— souvent couplée a des activités d'élevage — mmEHent en ceuvre des stratégies de
diversification des sources de revenus extra-agscacommerce, services, emplois
administratifs, etc). D’autre part, les ménagesésiale faibles superficies (ou sans terre)
pratiqguent une forte diversification culturale @oiment les cultures maraicheres), mais leurs
revenus reposent principalement sur deux seulaseul’agriculture et le salariat agricole.
Cette zone se démarque également de la pluparothes rurales malgaches par I'existence

d’une vraie culture entrepreneuriale.

Farafangana : un potentiel modérément promu

La cote orientale de I'lle, incluant la zone dedfangana, a depuis la période coloniale une
vocation de production d’exportation: café, litctpoivre, vanille, etc. La zone de
Farafangana est surtout caractérisée par la piodud¢ café : il s’agit de la seconde Région
caféiére dans le paysLe prix du café a été trés élevé en 1993 suitexplosion des cours
internationaux. Cette situation a induit des prs& comme le frelatage des produits
(mélange de matiéres étrangéres dans les lots squadu élever leur poids) par les paysans
producteurs. Ceci a eu pour effet de détériorqukdité du café commercialisé et les relations
de confiance entre acteurs. Dans les années qsuoit la perte de marchés s’est conjuguée
a l'effondrement des prix sur le marché internalories prix aux producteurs ont ainsi
rapidement chuté jusqu’en 2003 ou les cours ontisagme tendance haussiére et ou le
développement de la consommation intérieure a ir@usnaintenir des prix intéressants.
L’'occurrence des chocs climatiques a égalementypadt important sur les conditions de vie
des ménages de cette facade orientale malgachaefrénent exposée aux cyclones sévissent
dans I'Océan Indien (Isabelle Droy and Patrick Refep 2004). La polyculture est la norme

avec une combinaison de plusieurs cultures viwietale cultures de rente.

Le capital naturel de la zone de Farafangana igpése a la diversification culturale, qui est

la norme pour la plupart des ménages de la zortee Gigersification culturale est importante

® Aprés la Région de Vatovavy Fitovinany qui estifiophe de Farafangana
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tant pour I'assurance de la sécurité alimentamgdgrtance des aliments de substitution tels
gue le manioc, le taro, le fruit a pain, etc) goarda création de revenus monétaires (cultures
de rente : café, girofle, litchi, etc). Les plainéscoles de la zone sont frequemment sujettes
aux inondations ou a la sécheresse ; cependargpdeations d’amélioration de la maitrise
d’eau sont menées par des organismes travaillaatelment (canaux de drainage). Compte
tenu de la récurrence des difficultés alimentailes migrations saisonnieres des hommes du
ménage sont fréquentes. Les ménages sont ausgi, l@oplupart, élargies avec une
prédisposition aux cas de confiage d’enfants. Limmnement culturel de la zone est
egalement spécifique avec un fonctionnement lignageine différenciation marquée de la
place de 'homme et de la femme. Les ménages ermpaoentalité féminine peuvent ainsi
par exemple étre dépossédés de leurs parcellesl@gi

Différences de caractéristiques entres les ménages des deux zones

Les caractéristiqgues des ménages entre les dees zomt significativement différentes pour

la plupart des variables.

En ce qui concerne les caractéristiques démograpbiges ménages de Farafangana sont
sensiblement de plus grande taille et par conségasst un nombre plus élevé d'actifs
(prépondérance des ménages élargis), mais grevés patio de dépendance plus élevé ainsi
gu’un nombre plus faible de membres sachant ligzete.

En outre, en matiére de production agricole, orstaia que les pratiques d’entraide sont plus
fréquents et plus importants a Farafangana paorapg’Alaotra ou la main d’ceuvre salariée

prédomine. Par ailleurs, I'accés aux transfertslipsitet privés est largement en faveur de
I'Alaotra ou pres d’'un ménage sur 3 en bénéficiatey a peine un meénage sur 5 a
Farafangana. Les ménages de I'Alaotra ont égaleplestde facilités a céder des transferts,

méme si les proportions sont assez proches.

Les variables d’accés au marché sont beaucoupdaosminants, avec une forte proportion
de produits agricoles directement commercialisés Admotra (sans passage par des
intermédiaires ou collecteurs). Seuls 20% de lalgecbon commercialisée (en valeur) sont

écoulés de cette maniere a Farafangana, compteetetne autres, de I'enclavement physique.

Tableau 1 : Caractéristiques comparées des ménagdss deux zones

ZONE FARAFANGANA ALAOTRA
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Test de
significativité de

Variable Unité moyenne moyenne différence des
moyennes /
proportions

Taille du ménage nombre 6.9 5.4 *Ex
Nombre d'actifs nombre 3.2 2.8 *Ak
Ratio de dépendance 1.5 1.2 *EX
Ratio hommes/femmes 1.3 1.3 ns
Nombrle d'e membres sachant nombre 14 58 .
lire et écrire
Mé t 3
' enages ayan' 'recours a % 47% 31% .
I'entraide en riziculture
Valeur des dépenses en .
! P MGA/ménage/an 4451 2823 wxn
entraide en riziculture
Menages ayant recours a % 22% 7% -
I'entraide / autres cultures
Valeur des dé .
a eur des depenses en MGA/ménage/an 1574 161 HEE
entraide / autres cultures
Ménages recev§nt des N % 19% 33% ok
transferts (publics et privés)
Ménages cédant des .
% 10% 14%
transferts
% produits
Part des produits agricoles ao ficol:sl
commercialisés de maniére & o 20% 69% Rk
. commercialisés en
directe
valeur
Super'fu’:les rizicoles ares/ménage 75 105 -
exploitées
Nor’r?bre, de cultures nombre 5.9 7.7 ke
pratiquées
Production rizicole kg/ménage/an 955 2739 *okk
Rizieres bénéficiant N
I|.2|eres ene |C|an'. — % des superficies 73% 86% *kE
d'infrastructures d'irrigation
Cheptel bovin nombre de tétes 0.9 2.0 Hokx
Mé ddant
bice;callsaseposse ant une % 59% 18% ok
?;Iz?oages possédant un poste % 34% 48% .
Ménages possédant un poste
) gesp unp % 0% 2% *hk
Ménages ayant acces a |'eau
potable (dont sources % 63% 56% Rk
naturelles)
giirgigree:\yant acceés aux % 2% 40% ok
Ménages pouvant épargner % 33% 61% Rk
Ménages gmprunteurs % 26% 18% .
(formel et informel)
Importance des revenus % valeur des
monétaires agricoles dans le i 28% 18% *Ak

revenus
revenu global

Source : Données ROR, calculs des auteurs
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Sur les questions liées a la terre, les difféerersoesg sensibles pour les superficies rizicoles
exploitées, qui se répercute sur le niveau de ptaaturizicole. Néanmoins, il est surprenant
de voir que les ménages de I'Alaotra diversifiehispleurs cultures que les ménages de
Farafangana. En effet, malgré la primauté de leuiture dans les zones aménagées, les
cultures en jardins de case et les cultures maradshy sont également développées avec des
importances largement moindres. Enfin, on constie les ménages de Farafangana ont
aussi acces a lirrigation (/ drainage), mais mtjoement via des aménagements plus

traditionnels et plus sommaires.

En termes de dotations matérielles, toutes lesabims sont en faveur de I'Alaotra ; cheptel
bovin, équipements domestiques et de communicadimes aux sanitaires. Seule la variable
« acces a I'eau potable » est en faveur de Faraf@ngj 'on ne se limite pas a la définition de

I'eau potable en termes d’infrastructures mais@rsitlérant les sources naturelles directes.

Enfin, en termes financiers, plus de 6 ménaged8ureuvent constituer une épargne (dont
thésaurisation) en Alaotra, contre un tiers a Ragdna ou on releve beaucoup plus
d’emprunteurs si I'on considére autant les strisdormelles gu’informelles et les emprunts
privés. La focalisation des ménages sur I'agricalfpour générer des revenus monétaires est
également plus accentuée a Farafangana, ou 28% edenu global (incluant
'autoconsommation) provient de la vente de pradaigricoles. Malgré I'importance de la
commercailisation du riz en Alaotra, ce ratio n'st gue de 18%, dénotant de I'existence

d’activités génératrices de revenus hors de I'atgiion ou de I'agriculture.
Alaotra : accentuation des inégalités

Trois profils distincts

L’'analyse des données classe les observatiotreisrprofils de dotation distinctd_e profil 1
caractérise les observations a faible niveau datidot et le profil 3, les ménages les mieux

dotés (cf. Figure 1).

Figure 1 : Les trois profils de livelihood en Alaota
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100

Alaotra

humain

financier social profil 1
profil 2
profil 3
matériel naturel
Source : Données OR Alaotra, nos propres calculs
Tableau 2 : Eléments de capital
ZONE ALAOTRA
Capital Variable Unité profil 1 profil 2 profil 3
< Taille du ménage nombre 5.3 5.3 5.8
g Nombre d'actifs nombre 2.6 2.6 3.2
2 Ratio de dépendance 1.2 1.2 1.1
= Ratio hommes/femmes 1.3 1.3 1.5
‘a
g  Nombre demembres nombre 2.6 2.5 3.2
sachant lire et écrire
Ménages ayan_t _recours a % 20% 29 9%
I'entraide en riziculture
Valeur des dé .
ajeur aes depenses en MGA/ménage/an 5364 143 3646
entraide en riziculture
Menages ayant recours a % 19% 0% 59%
I'entraide / autres cultures
Valeur des dé .
a‘eur ces cepenses en MGA/ménage/an 379 3 159
_ entraide / autres cultures
-S Ménages recevant des
o % 52% 23% 32%
©  transferts
© ., ;
s Ménages cédant des % 16% 7% 22%
8 transferts
o .
Part des produits agricoles : |:irc<())cljeuslts
commercialisés de maniere & o, 71% 69% 66%
. commercialisés
directe
en valeur
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Superficies rizicoles

- "y ares/ménage 128 52 149

[ exploitées

=]

& Nom.bre, de cultures nombre 12 5 6

= pratiquées

P

2 Riziéres bénéficiant

S %d fici 899 839 869

© d'infrastructures d'irrigation % des superficies % % %
Cheptel bovin nombre de tétes 0.2 0.9 5.1
Menages possédant une % 1% 3% 559%

] bicyclette

‘& Meénages possédant un poste o 0 o

] radio % 25% 28% 95%

£

S _II\_/\I/enages possédant un poste % 0% 0% 6%
g/;eizzig:s ayant accés a l'eau % 43% 48% 28%
zgi:laa?,ijyant acces aux % 31% 26% 66%

3 — é ! Ménages pouvant épargner % 59% 50% 78%
[§]
5 & " Ménages recourant au crédit % 19% 17% 18%

Source : calcul des auteurs

Les variables de capital humain semblent évoluepgtionnellement et avec une tendance
croissante avec le niveau global de dotation eitatagauf pour l'illétrisme qui défavorise
trés nettement les ménages du profil 2.

En revanche, les variables du capital social negmt&nt pas d’apparente tendance linéaire
par rapport au score globale de dotations. On atmsfue le recours a I'entraide concerne
beaucoup plus les ménages les moins dotés, qpendént également plus. Les pratiques de
transferts, quant a elles, concernent autant leasrantés que les mieux dotés et beaucoup
moins les ménages moyennement dotés. Etant doriitépeut s’'agir autant de transferts
privés que publics — ces derniers étant plutdt ohygaes dans la zone -, la nature, les
volumes et les finalités de ces transferts peuegrt tres difféerents selon les groupes de
ménages. L'importance des réseaux de commerciahsdirects semblent homogénes d’'un
profil a l'autre.

Au sujet du capital naturel, on retiendra deux €di®m essentiels : la trés faible dotation
fonciere des ménages du profil 2 et le niveau eimapel de diversification culturale des

ménages du profil 1.

Parmi les 5 capitaux étudiés, le capital matéseheaisemblablement le plus discriminant du
profil 3. En effet, pour quasiment toutes les alga, si les deux premiers profils présentent

des moyennes plutbt proches, le profil 3 se soaligar un exceptionnel niveau de dotation
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(cheptel bovin, moyes de transport et d’'information, accés a l'eawawt infrastructure
sanitaires).Ce résultat anticipe des possibles stratégies wagkation au niveau de

équipements et du cheptel.

Enfin, sur le capital financieon constate la méme tendance que pewapital matériel a
sujet de la proportion de ménages épargnCe résultat avance aussi des possibles strat
d’accumulation par I'épargne (monétaire ou thésation confondus)En revanche, le
recours au crédit (formel et/ou informel) conce les trois profils de maniére ass¢

homogene.

Crise duriz de 2004 : une période charniere

Figure 2 : Evolutions interannuelles des proportions de mérges de chaque classe de liveliho

Alaotra

100%
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m profil3
profil2
m profill

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Source: Données OR Alaotra, nos proprealculs

Le suivi des évolutionsnterannuelles de la proportion d’observations denaque profi
souligne des variations significativ sur la période 19992006. En effet,un semblant
d’'inversion de tendance apparait a partir de 'en2@04 apres une fmiére période ou |
proportion de ménages du profil 1 avait augmelLes années 2002 et 2003 ont sen
particulierement difficiles avec une trés faibleoportion d’observations dans le profil

(période postrise politique)

En revanche, 2004 a étéauannée charniére avun enrichissement de certains ménakn
effet, la filiere riz, pour laquelle la zone de Iadtre constitue le premier grenier national

connu une crise en 20@005. Cette crise a eu pour principales origines deocs
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climatiqgues importants en 2004 qui ont touché lgsea zones productrices (hors Alaot

une dépréciation de la monnaie natie couplée a une hausse des cours internationaune

flambée des prix du pétrole qui ont eu pour effetéduire considérablement la disponibi

de ce produit de base. Cette crise s’est tradaiteip qua-doublement des prix du riz loc

parallelenent a celle du riz importé, incluant les prix awodqucteurs. Cette crise S’

répercutée differemment selon les types de riz2ow : les riziculteurs excédentaires qui

pu constituer des stocks ont pu bénéficier de haemation des prix tandisue les petits
producteurs, commercialisant habituellement lewdpction de paddy peu apres la récc

n'ont pas profité de la hausse mais ont aussi @raints par la sui de racheter pour la
consommation a des prbeaucoup plus élevés. En Alac cette crise du riz de 20-2005 a

ainsi eu pour effet un creusement des inégalitére &5 gros riziers et les petits exploite

Farafangana : émergence de « riches »

Trois profils

A Farafangana, troigrofils de livelihoods ont également étée idfiés (cf. Figure 3). Le profil
1 se différencie par des indices significativermfaitiles pour les 5 capitaux. Il se rappro
néanmoins du profil 2rematiére d’'indice sur le capital matériel et fioi@n. Le profil 2 se
différencie du profil 3 sur les indices de capitatériel et financier, mais s’en rapproche

matiere de capital physique, humain et sc

Figure 3 : Les profils de capitala Farafangans

Farafangana
humain
200
150
financier < social orofil 1
profil 2
profil 3
matériel naturel
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Emergence de « riches »

Figure 4 : Evolutions interannuelles des proportions de mémges de chaque classe de liveliho

Farafangana
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Les évolutions interannuelles des proportions doletions au cours da période traduiset
des changements plus progressifs en comparaisoreagas de I'Alaotra (cFigure 4). Il est
noté gu’une majorité des obsetions se situent dans le profil « moyeriout au long de |
période. Cependant, il existe une émergence d’lasse de riches» tres marquée a par
de 2004. Cette évolution peut étre le fait de paise de la hausse des cours du café a par
20032004. En effet, la diversification culturale estinpordiale dans cette zone,
l'effondrement des prix du café aprés 1993 s’emtitite en une substitution des cultu
pérennes de rente par des cultures vivrieres desysbur les ménages qui nisposent pas
de nombreuses parcelles ni de rizieres de-fonds suffisants (capital physique faibl

Certains ménages n’osfiremenpas pu profiter de la reprise des cours.

Probabilités de transition

La différenciation «géographiqu » de la nature des trappes deawvret » (sous I'angle des
niveaux de livelihood) peut étre analysée a traliebservation des probabilités de transit

d’un profil a I'autre selon les zone(Javier Herrera and Frangois Roubaud, 2

Transitions en Alaotra : une forte stabilité dans les classes extrémes

En Alaotra, on constate une tres forte stagnatiansdes deux classes extrémes ou

mobilités semblent trés rédui :
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* les ménages les moins dotés ont une probabili)deo de se maintenir dans
ce type de profil en fin de période ;

e ceux appartenant au profil 2 n'ont qu’l chance Suile rester dans cette
situation, plus d’'1 chance sur 3 de basculer p&asnmoins dotés mais presque
1 chance sur 2 d’améliorer leur situation ;

* les ménages les mieux dotés ont presque 8 chamc&® sle se maintenir dans
le profil 3, 1 chance sur 8 de basculer dans leiggol et & peine 8,7% de
basculer dans le profil 1 (cf. Tableau 3).

Tableau 3 : Les probabilités de transition en Alaagia (entre 'année de départ 1999 et I'année d'arrigée
2006)

S s darvee |

Profils de livelihood % 1 2 3 Total
ménages
Classes Profil 1 % 100 0 0 100,00
,de Profil 2 % 35,2 18,6 46,2 100,00
départ Profil 3 % 13,0 8,7 78,3 100,00
Total % 40,9 15,5 43,7 100,00

Source : Données OR Alaotra, nos propres calculs

Transitions a Farafangana : une convergence vers la classe intermédiaire

A Farafangana, les échantillons de ménages deslsptbfet 3 sont relativement peu
nombreux. Cependant, les ménages les plus pauerasulent plutdt mobiles et peuvent
remonter dans la classe intermédiaire, voire danddsse des mieux dotés avec une assez

forte probabilité (1 chance sur 3) par rapportasiadu Lac Alaotra (cf.Tableau 4).

La mobilité est également la norme pour les ménagssclasses des mieux dotés qui ont
intégralement rejoint la classe intermédiaire.

En revanche, bien que la majorité des ménages teppat au profii 2 en 1999 se
maintiennent dans ce profil en fin de période,i¢estd’entre eux constituent la nouvelle
classe des mieux dotés en 2006.

Tableau 4 : Les probabilités de transition a Farafagana (entre I'année de départ 1999 et I'année
d’arrivée 2006)

Classes d’arrivée

Profils de livelihood % ménages 1 2 3 Total
Classes Profil 1 % 22,2 44,4 33,3 100,00
de Profil 2 % 8,96 53,7 37,3 100,00
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départ Profil 3 % 0 100 0 100,00
Total % 10,1 54,4 35,4 100,00
Source : Données OR Farafangana, nos propres calcul

Les séquences d’évolution sur la période

Farafangana : une majorité de stabilisation dans la « moyenne »

L’'analyse des séquences d’évolution individuelleseignent sur les trajectoires de profil de
livelihood des ménages au cours de la période. igar& 7 représente les 10 séquences
(trajectoires) les plus fréquentes parmi les ménadpserves. Ces 10 séquences représentent
34% des cas. La stagnation dans le profil « moyéséguence 1, en bas du graphique)
concerne une grande majorité des ménages, dénataoertain équilibre des niveaux de

livelihood de ceux-ci malgreé la récurrence de chaotamment climatiques, sur la zone.

Figure 5 : Séquences d’évolution des profils de klihood des ménages a Farafangana
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Les séquences 2 et 5 représentent, en revanates e ménages de profil 1 qui progressent
spontanément en profil 3 sur les derniéres annédss periode. En effet, les ménages les plus
dépendants de la production caféiere ont di fignaemi les plus démunis avant la reprise

des cours.
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Les séquences 3 et 4 traduisent, en revanche, mékoeation des niveaux de livelihood a

partir de 2004, qui concerne aussi les ménageslaérnient « moyens ».

Les séquences 6 a 10 représentent des ménageslgémdit « moyens » qui basculent
ponctuellement dans le profil inférieur. Un effetsdchocs conjoncturels sur les niveaux de

livelihood existe ainsi pour ces ménages.

Alaotra : des séquences tres diversifiées

Figure 6 : Séquences d'évolution des profils de Blihood des ménages en Alaotra

L’analyse des séquences d’évolution individuelleseegnent sur les trajectoires de profil de
livelihood des ménages au cours de la période. igar& 6 représente les 10 séquences
(trajectoires) les plus fréquentes parmi les ménagpservés. Il existe ainsi une majorité de
ménages se maintenant dans le profil 1 au courka deériode (trajectoire 1 en bas du
graphique). La seconde trajectoire la plus fréguenhcerne les ménages de profil moyen qui
se sont ponctuellement « enrichis » en 2000, pans evenus a leur profil originel sur les
trois années suivantes avant la période charn@&r2084. Ceux-ci ont ensuite pu accumuler
pour se maintenir de maniére assez constante dapsofil 3. Ce type de ménage ont la
capabilité¢ de traduire les chocs (économiques, as@ci climatiques) en opportunités
d’accumulation de capital. Il en est de méme pesiplrofils 3 et 4 qui suivent. Néanmoins, il
existe des trajectoires telles que 6,9 ou 10 gésgmtent une dégradation des niveaux de
livelihood des I'année 2000. Les séquences telles 5jou 8 représentent par ailleurs des
ménages qui subissent des turbulences ponctuelleswas de la période en basculant d’'un

profil a I'autre suivant une trajectoire stochaséq

Ajustements entre les groupes de capital

A partir des évolutions individuelles de profil aours de la période, on peut reconstituer les
différents groupes de pauvreté. On avait ideniffigalement que la ériode charniere pour les
deux régions était 'année 2003, avec une divegaansible des trajectoires indidivuelles

par la suite.

Ainsi, les scores moyens de dotation entre leogés précédant et suivant cette année ont été
comparés pour déterminer la tendance d’évolutiorcltEgue ménage. Cette indication est
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couplée au profil initial d’appartenance du ménpger décrire sa trajectoire. On groupe ainsi

les ménages en sept catégories :

- les ménages de profil 1 dont la situation se dégoadstagne d’aune part, ainsi que les
ménages du profil 1 dont la situation s’améliorauti‘e part,

- les ménages du profil 2 en dégradation, en stagnati en amélioration,

- les ménages du profil 3 en dégradation d'une partstables ou en amélioration

d’autre part.

Tableau 5 : Catégories de ménages selon I'évolutigin score de livelihood

Situation moyenne I \ % ménages % ménages
- Variations avant/apres la P ,
sur la premiére ériode charniére de 2003 concernés a concernés en
période (1999-2003) P Farafangana Alaotra
bai tabilité 7.94 17.72
Proche du profil 1 aIS,SG ou stabiiite .
amélioration 59.92 56.96
baisse 2.78 10.13
Proche du profil 2 stabilité 3.97 10.13
amélioration 17.06 3.8
bai 0.79 0
Proche du profil 3 aIS?? . . )
stabilité ou amélioration 7.54 1.27
100 100

Source : auteurs

Les stratégies de gestion de capital (Carole Rak29) sont ensuite décrites pour ces

différentes catégories de pauvreté.

Quels capitaux accumulent les moins dotés ?

Pour les ménages initialement les mois dotés qignvdeur situation s’améliorer, dés les
premiéres années, le capital social est privil§tiénsferts, entraide). Le capital naturel
évolue progressivement. Mais c’est le capital nitéui évolue le plus rapidement surtout

sur les 3 derniéres années (équipements et caldorestique).

Figure 7 : Evolution annuelle de chaque score de p#al chez les ménages initialement peu dotés mas

évolution en Alaotra
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financier

matériel naturel

La situation est similaire au sujet du capitaltériel a Farafangana, avec des évolut
significatives surtout a partir de 'année 2004uiPles autres groupes de capitaux, la tend

est oscillante.

Figure 8: Evolution annuelle de chaque score de capital chdes ménageinitialement peu dotés mais er

évolution a Farafangana

humain
100

financier . social

matériel naturel

Quels capitaux accumulent les ménages moyens en évolution ?

Les ménages moyennement dotés, mais en améligratiastituent 17% de I'échantillon

Alaotra.

Comme pour les autres évolutions constatées, ieatapatériel présente une progression

nette sur la période. Le capital naturel présegétegnent une légére progression. Cepent
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on assiste a une baisse du score en capital spodablementmputable a la hausse
recours au salariat et une baisse des pratiquedraide, ou encore a une raréfaction
transferts. Ce sont ainsi les ménages initialenlemitmoins dotés qui augmentent le

intensités de transferts avec la progression d score global de capital.

Figure 9: Evolution annuelle de chaque score de capital chdes ménages initialement moyennement dot

mais en évolution en Alaotra

financier

matériey naturel

Que « sacrifient » les ménages moyens en baisse en Alaotra ?

Les ménges initialement moyennement dotés mais qui voleat score de capital ¢
dégrader cconstituent 10% de I'échantillon en AoPour ces ménages, la dégrade
concerne autant le capital humain que le capitanftier et matérieOn revanche, oobserve
une hausse progressive du capital naturel qui peutaduire autant par une hausse ¢
diversification culturale (cultures maraichéeresg quar I'exploitation de nouvelles tes. La
baisse de capital humain peut se traduire, soitipahoc €mographique, soit par des forn

de migration.

Figure 10: Evolution annuelle de chaque score de capital chdes ménages initialement moyenneme

dotés mais en régression en Alaot
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Que font les intermédiaires stables de la zone Alaotra ?

Les ménages stables dans la classe interméconstituent aussi 10% de I'échantillon
Alaotra. Ces ménages présentent des fluctuations interdesuasez importantes sur
plupart des formes de capital. Néanmoins, une éégearélioratin du capital naturel et ¢

capital matériel est constatée.

humain
100

financier

matériel naturel

Existe-t-il des formes de substitution chez les « pauvres » stables ?

Les « pauvres stables constitue18% des ménages a Farafangan®&% en Alaotr.

Malgré des niveaux de dotation qui derrent trés faibles sur toute la période, on con:

néanmoins chez le ménage moyen de ce groupe desi@ve dans I'équilibre des dotatiot
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En Alaotra, on constate des évolutions du capitalas et de tres Iégeres évolutions de

autres types de cdpl, mais au détriment du capital financier (notamtries épargne:

Figure 11: Evolution annuelle de chaque score de capital chdes ménages stables dans les profils ¢

moins dotés en Alaotra

humain
100

80
60

financier

S

matériel naturel

Le cas de ce type de ménagesr le cas de Farafangana semble plus critigue aee
d’améliorations notables pour tous les types detaapn assorties de fluctuations as
fréequentes. Le capital humain connait une dégmaaaitnportante sur la période (dc
migration d’adultes ou dasembres les mieux éduqués, ou hausse du nombrerstenpes .
charge en raison des pratiques de confiage par@&era encore de la prise d’ampleur

cas de ménages élargis (aspects culturels/ ?)).

Figure 12: Evolution annuelle de chaque score de capital chdes ménages stables dans les profils ¢

moins dotés a Farafangana
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Conclusion

L'établissement des profils de livelihc montre dans les deux zones que les cap
matériels sont les facteurs majeurs différenciast ménages. Cependant, la structure

autres capitaur’évolue pas proportionnellemt avec le score globdk capital

En aoutre, les conjonctures éconones semblent jouer un role significatif <es processus

d’évolution des capitaux eetermirent des « périodes charnieres ».

Dans l'analyse de I'évolution de ces profils sumpkriode 199-2006, on constate que |
inégalités tendent a s’accentuer eaotra, autant en réponse immeédiate a des choosraLs
(crise du riz, aléas climatiques) qu’en raison fésf qui semblent additionnels qui font qt
existe des formes destabilité » dans la richesse et de « stabiitdans la pauvreté en capi
dars cette zone. Ces résultats renvoient a des asalyss approfondies de possib
stratégies d’accumulation face a des stratégie®dapitalisation d’autres ménag

A Farafangana, contre toute attente, probabilités de transition d’'un profil de ation a
lautre sont plus élevéegu’'en Alaotri: les ménages lesoins dotés peuvent accéder

profil 3 autant que les ménages intermédi.

Il existe des phénomenes d’accumulaten cas d’amélioratiofmatérielles partout)social
(transferts) poules plus pauvres en opposition avec une baissi social» chez les ménages
intermédiairesCompte tenu de la longueur limitée de la périods, dvolutions de capit
naturel sont plus rares, la hausse de la diveasific culturale demeurant I'option la pl
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rapide par rapport a l'extension de superficies laménagement hydro-agricole. Les
évolutions positives de capital humain sont égatdrsar le plus long terme (éducation). Le
capital matériel évolue le plus rapidement. Le tzmocial, se reflétant a travers le recours a
'entraide et les transferts sont également demmptimportantes pour les moins dotés en
Alaotra (intensification des transferts). En revacle capital financier et le capital naturel
sont plus rigides et liés aux contextes du marehérédit et de celle du foncier, ainsi qu’aux
investissements liés a 'aménagement. Ces dernielegent plus de politiques a I'échelle

meéso et macro alors que le capital matériel retigechoix propres de I'individu.

L’'analyse des «trappes » de pauvreté en capitpladir de séquences démontre les
possibilités de constater des phénomeénes d’endtéds sortie particulierement informatifs et
multidimensionnels. Elle ne fixe cependant pas deuil » minimum de dotations en capital
en-dessous duquel le ménage est supposé étredaiggéda trappe de pauvreté en n'ayant plus
la capacité de produire assez de richesses a partsa dotation. En effet, les profils de
livelihoods indiquent des classes calculées supalse de I'hétérogénéité de I'échantillon
étudié. De plus, un seuil minimal de dotation epite& serait a contextualiser de maniere fine
tout en considérant les combinaisons et entreilessets formes de capital (Michael R. Carter
and Christopher B. Barrett, 2006), mais égalemempte tenu des types d’opportunités

existantes permettant de valoriser les interreiatentre les différentes formes de capital.

Le papier a apporté des éclairages sur la contéesdtian des choix d’indicateurs en vue d’un
choix de leviers de développement. Ces résultatgorent a la nécessité d’'un diagnostic
multi-échelles dans la compréhension des formgmdereté et de la transposition des actions
préconisées a I'échelle régionale ou nationale i@Bwime and Andrew Shepherd, 2003) en
considération des contrastes dans la populatiour. €ofaire, il faudrait associer les analyses

empiriques a I'échelle micro aux analyses reprédimets a I'échelle des pays.
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Annexes

Annexe 1 : Cadre d'analyse des livelihoods, adaptie Bebbington (1999)

Contexte de Moyens de Structures Stratégles
vulnérabilité subsistance ¢ o de livelihood
d'existence processus
+«Chocs «Humain - actifs, niveau
Tendances d'éducation, savoir-faire, ... “olitiques st
-Saisonnalité =Social : réseauy, Iegisiations
transferts, ... sCulture
*Physique : éguipement,
cheptel bovin,

rAmeélioration de fa

«Maturel : temres, eau. ..

securite alimentaire
sFinancier - accés au +Durabliité des ressources
crédit, épargne raturelies
Annexe 2 : Ratio de pauvreté par Région et par miéiu en 2007
Analamanga 34,3 46 40,7
Alaotra Mangoro 56,8 55,9 56
DIANA 19,1 55,9 46,1
Boeny 20,1 59,9 45,3
Melaky 56,7 59,9 58,4
Menabe 39,1 60,7 56,4
Bongolava 49,2 63,3 60,5
Itasy 47,6 69,5 66,8
Ensemble 48,8 71,4 66,4
Betsiboka 53 71,7 66,4
Matsiatra Ambony 63,9 72,5 71,1
SAVA 50,3 72,8 70,7
Vakinankaratra 46,8 73,9 68,9
Anosy 56,2 75,6 72
Amoron'i Mania 72,5 76,2 75,7
Atsimo Andrefana 58,7 76,4 73
Analanjirofo 70,3 78,9 77,7
Ihorombe 73,3 79 76,8
Sofia 64 80,7 79,3
Vatovavy Fitovinany 70,3 81,8 80,1
Androy 80,7 81,8 81,6
Atsimo Atsinanana 67,2 83,2 80,9
Atsinanana 44,6 86 76,6

Source : INSTAT/DSM/EPM 2005(INSTAT, 2011)
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Annexe 3 : Statistiques descriptives sur les carasistiques des ménages des deux zones

ZONE FARAFANGANA ALAOTRA
Test de significativité
Variable Unité moyenne ecart- cv moyenne ecart- cv de la différence des
type type moyennes /
proportions
Taille du ménage nombre 6.9 2.7 0.39 5.4 2.0 0.38 HRE
Nombre d'actifs nombre 3.2 1.6 0.50 2.8 1.4 0.50 ok
Ratio de dépendance 1.5 1.1 0.74 1.2 0.9 0.74 HkE
Ratio hommes/femmes 1.3 1.0 0.76 1.3 1.2 0.86 ns
Zg'rz’sre de membres sachantlireet e 1.4 15 1.06 2.8 15 0.56 *oek
Mgnages ayant recours a l'entraide en % 47% 1.07 31% 1.49 .
riziculture
Valeur des dépenses en entraide en ,
riziculture MGA/ménage/an 4451 8036 1.81 2 823 7 985 2.83 HEE
Ménages ayant recours a |'entraide / % 299 191 7% 356 .
autres cultures
Valeur des dépenses en entraide / MGA/ménage/an 1574 4260 271 161 1074 6.67 *Hx
autres cultures
Ménages recevant des transferts % 19% 2.04 33% 1.41 rkx
Ménages cédant des transferts % 10% 2.98 14% 2.45 rkx
. . o . .
Part des [:?rqdl,uts agrlco'lfes ' % prodwt's a'1g,r|coles 20% 37% 1.90 69% 1% 0.59 -
commercialisés de maniéere directe commercialisés en valeur
Superficies rizicoles exploitées ares/ménage 75 77 1.02 105 260 2.47 HRE
Nombre de cultures pratiquées nombre 5.9 2.7 0.46 7.7 10.1 1.31 HRE
Production rizicole kg/ménage/an 955 971 1.02 2739 6277 2.29 *kk
Riziéres beneficiant dinfrastructures o, ¢ o\ b erficies 73% 0.55 86% 0.35 wrx
d'irrigation (traditionnel et moderne)
Cheptel bovin nombre de tétes 0.9 3.6 4.11 2.0 6.2 3.14 HkE
Cheptel porcin nombre de tétes 0.4 1.5 4.04 0.2 0.7 4.63 HkE
Ménages possédant une bicyclette % 5% 4.33 18% 2.12 *oEx
Ménages possédant un poste radio % 34% 1.41 48% 1.05 rkx
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Ménages possédant un poste TV % 0% 14.49 2% 6.86 h
Ménages ayant acces a |'eau potable % 63% 076 56% 0.88 .
(dont sources naturelles)

Ménage ayant acces aux sanitaires % 2% 6.65 40% 1.23 o
Ménages pouvant épargner % 33% 1.43 61% 0.79 h
Ménages emprunteurs (formel et % 6% 167 18% 215 .
informel)

| t d étai

mportance des revenus monetaires % valeur des revenus 28% 33% 1.52 18% 29% 1.67 e

dans le revenu global
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