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I - INTRODUCTION

La campagne 1988/89 est la premiére de la seconde phase du
projet Riz d'Altitude grp OO46 B (GDF) signé en Octobre 1988 entre 1la
CEE et le FOFIFA pour une durée de 4 années (Octobre 88/Septembre 92).

Les travaux de recherches en matiére d'amélioration varié-
tale conduits . au cours de cette campagne, sont la poursuite de ceux
entrepris au cours de la premiére phase de financement (TSD1) ainsi
que la mise en route de quelques nouvelles actionse. Ces recherches
ont été menées sur une toposéquence allant de 900 métres (Kianjasoa)
a4 1875 m (Vinaninony) avec cependant un recentrage et un développement
des actions de recherche dans les zones d'Antsirabe (1500 m) pour 1la
riziculture pluviale et de Vinaninony (1875 m) pour la riziculture

aquatique.

Exception faite de quelques lignées hybrides F3, considérées
comme tardives a Antsirabe et suivies en culture pluviale a Betsiza-
raina (1300 m), l'essentiel des travaux de recherches sur les stations
inférieures a4 1500 m a porté sur le criblage et 1l'évaluation varié-
tale. En effet, en ce qui concerne les zones de Kianjasoa (900 m) pour
la riziculture pluviale et Mahitsy (1300 m) pour le riz aquatique, les
résultats enregistrés depuis 1985 et antérieurement, montrent qu'il
n'existe pas de problémes cruciaux sur le plan variétal dans ces éco-
logies. La majorité des variétés introduites ont, en général, un bon
comportement et des rendements satisfaisants dans ces milieux, ce qui
n'est pas le cas pour les zones de plus haute altitude. C'est la raison
pour laquelle il a été décidé de maintenir seulement un programme de
criblage et d'évaluation variétale pour ces écologies de moyenne alti-
tude et de développer les programmes de création variétale et de sélec-
tion pour les zones de plus haute altitude ou l'objectif a atteindre
est l'obtention de variétés performantes, & bonne régularité de rende-
ment et bien adaptées au milieu, tant en riziculture pluviale qu'aquati-
quee.

Néanmoins, la Station de Mahitsy, centre du Département Riz
du FOFIFA, proche de la capitale et facile d'accés, a été conservée pour
la conduite des programmes de création variétale (hybridation) et de

certaines générations d'hybrides (F1, cycles de la sélection recurrente,

entre autre).



2 - MISE EN PLACE ET DEROULEMENT DE LA CAMPAGNE

Pour la riziculture aguatique, la campagne d'expérimentation

a été mise en place normalement, aux dates prévues, pour les Stations
d'Antsirabe et de Vinaninony. A Mahitsy, on a enregistré un retard
important dans les repiquages de plusieurs essals et des modifications
de protocoles (réduction des surfaces de parcelles élémcntaires et du
nombre de répétitions) ceci étant la conséquence d'une réduction du

personnel sur cette statione.

Du point de vue irrigation, aucun probléme important n'a été

signalé sur aucune des trois stations.

Sur le plan phytosanitaire, des brunissures de gaines et de
grains ont été observées sur de nombreuses variétés a Antsirabe et
surtout a4 Vinaninony ou la totalité des variétés suivies ont été tou-
chées, avec cependant une variabilité assez nette dans les degrés

d'attaquese

Enfin, & Vinaninony, on a constaté, cette campagne, une chute
des rendements importants par rapport & ceux enregistrés au cours des
deux derniéres campagnes et qui se situaient dans la fourchette de
5/7 T/ha. En effet, les rendements obtenus dans les différentes expé-
rimentations (essai variétal, sélections etc...) ne dépascent pas les

5 T/ha cette année.

Une des conséquences de cette chute des rendements, pourrait
&tre la période de froid, coincidant au passage cyclonique de fin
Février 1989, alors que la majorité des variétés étaient au stade de
la montaison (méiose pollinique). Ce qui est certain, c'est que les
taux de stérilité mesurés cette campagne sont nettement plus élevés que
ceux des campagnes précédentes et quc la maladie bactérienne causée par
Pseudomonas Fuscovaginae, ne semble pas en &tre l'unique responsable,
du moins, directement. Il a ¢té demandé a M. CHABANNE, agro-physiologiste,

d'essayer d'expliquer ce phénoméne trés certainement 1ié a la climato-
logie.

On notera enfin, pour 1l'ensemble des stations, de violentes
attaques de poux (Hispa Gestrol) qui ont nécessité des traitements

insecticides permanents pendant une grande partie de la phase du tal-

lage.
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Pour la riziculture pluviale, la station d'Antsirabe a été

favorisée par une pluvioméirie abondante et bien répartie, sauf en fin de
cycle, avec un arrét brutal des précipitations & partir du 20 Mars 1989,
soit avec environ un mois d'avance sur une année normale. Les variétés

a cycle long ont donc souffert du manque d'eau en fin de cycle, pendant

la phase de remplissage des grains, ce qui a nuit quelque peu a la gqualité

pour certaines variétés ou lignéese.

A Kianjasoa, la mise en place des essais a été un peu retardée

du fait de l'arrivée tardive des pluiese.

A Betsizaraina, l'expérimentation a été mise en place avec une
dizaine de jours de retard par rapport au calendrier prévu, du fait de
l'arrivée tardive des pluies. Cette station, comme d'ailleurs toute la
zone des hauts plateaux des environs de la capitale, a été particuliére~
ment pénalisée par un déficit pluviométrique important agravé par une
mauvaise répartition, ce qui a eu des repercussions négatives sur le déve-

loppement végétatif .et sur les rendements.

Pour les stations de haute altitude (Betsizaraina et Antsirabe),
on a observé en début de campagne, un démarrage trés lent de la végétation,
et ce, pendant environ un mois et demi, sans que l'on trouve d'explication
valable, si ce n'est une température moyenne un peu plus basse que la nor=-
male. Les jaunes plants n'ont en fait pris de la vigueur que courant
Décembre, c'est a dire, plus de 40 jours aprés le semis. Ce retamdau départ
s'est traduit par un développement des plants inférieur & la normale et
un allongement du cycle total assez important (: 30 jours).

Sur le plan phytosanitaire, on a observé de trés sérieuses attaques de

brunissures de gaines et de grains (certainement dues & Sarocladium Oryzae).

Les déglts causés a certaines variétés ont été importants (bloca-
ge de panicules, taux de stérilité élevés...). Par ailleurs, la pression
de sélection sur les descendances hybrides a été trés forte, ce qui a per-

mis un criblage efficace vis & vis de cette maladie.

Enfin, pour les stations d'Antsirabe et de Betsizaraina ou le
desherbage chimique de pré-émergence a &é pratiqué, on a noté une phyto-
toxicité importante de l'herbicide utilisé (Ronstar 25 EC), certainement

du fait de la longue période de sécheresse qui a suivi le traitemente



CALENDRIER DES MISES EN PLACE D'ESSAIS ET SELECTIONS - Campagne 88/89

T 1 1 1 ! 1 1
’ | é . !E§§:fR$:fg§ATION ; SELEC ? IONS , D A'T E S Nombre de
! o~ TR B1 3 Collecti ! F -2 ! F -3 ! ! lvariéteés
TATIONS 1 33185 !;al 6oc’a 0L LeC IO Essal ! Normale !Pédigrées !Massales ! Semi ! REpi e ! testées
1 Bh1 o3 .:?t. re-jtestees . 4000 ! + 3000 130/40 planiou Bulk ! emis y “ePiauage
PoRg By 1 PERIRIONS 1" plantes ! plantes!tes lignée!+3000 pland ! !
] < | BN ! ! ! ! ! tes ! ! ! _
T ! ! 1 X ] 1 ! ! 1 ] 28,/11 ] - ! 9
ANJASOA ! 900 ! P I X ! ! ! ! ! ! 7/12 ! - 113
! ! ! ! X ! ! ! ! ! 29/11 ! 1 80
! 1 ! ! X ! ! ! ! ! 29/11 ! ! s
TSIZARAINAI1300 ! P | X ! ] 1 1 ] ] 25/11 1 1 5
! ! ! ! ! ! ! 200 ! ! 25/11 ! 1 200 ]
] 1 ! X 1 ! ] ] ! ! 15710 1 9/i2 !t 10
HITSY 11300 ¢+ A ! X ! ! ! ! ! ! 15/10 | 14/12 ! 9
! ! ! X ! ! ! ! ! ! 15/10 I 1'YZ - | 9
! ! ! ! X ! ! ! ! ! 15/10 t 20/12 ! 18
! ! ! ! ! ! 'Géniteurs ! 13/10 - 12/12 11%4/11-17/1 27
! ! ! ! ! ! 1F1 ! ! 19/10 1 21/17 1 38
] 1 1 1 X(Travt ! ] 1 1 2L /70 1 - T 66
ISIRABE 11500 | P ] X(18y-1 t ! 1 ! 24/10 ! - {50
! ! ! ! cle)! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! 16 ! ! ! ! 25/10 ! - ! -
! ! ! ! ! ! 9 ! ! ! 26/10 ! - ! -
! ! ! ! ! ! 1 2642 ! 1 27-28/10 ! - 1 2642
! 1A ! X ] ] ] ! 1 ! 70/10 T 25711 1 5
! ! ! ! X(3éme! ! ! ! ! 10/10 1 24/11 1 38
! ! ! ! cyclel ! ! ! ! ! !
! ! ! ! X(2éme! ! ! ! ! 10/10 ! 25/11 1 22
! ! ! ! cycle) ! ! ! ! ! !
1 1 ] X 1 1 ! ] 1 ] 22/9 T 28/117 1 10
JANINONY 11875 1 A ! ! X(Traw)! ! ! ! ! 13/10 1 22/71 1 91
! ! ! ! X(1er ! ! ! ! ! 13/10 1 22/ ! 19
! ! ! ! cycle} ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! L6 ! ! ! ! 11/10 ! 29/17 L -
! ! ! ! ! ! 18 ! ! ! 11/10 1 29/17 1 =
! ! ! ! ! ! ! 288 ! ! 15/10 ! 22/11 1 288
! ! ! 1 ! ! ! ! 0 22/9 1 29/11 )} =
P= Pluvial
A= Aquatique '
&+



3 - PROBLEMES RENCONTRES AU CQURS DE LA CAMPAGNE AYANT PU AVOIR UNE
INCIDENCE SUR LES RENDEMENTS

En riziculture aquatique, l'arrivée tardive des pluies et la
réduction des effectifs sur la station de Mahitsy ont apporté un retard
important dans les repiquages de certains essais. Les variétés précoces
du type Japonica ou Ponlal ont d'avantage souffert de ce retard que les

variétés locales, plus plastiques.

En riziculture pluviale, certains essais de la station de
Kianjasoa ont été fortement endommagés par des attaques d'hétéronychus
malgré un traitement préventif du sol qui n'aurait pas été efficace.
De plus, la présence d'un champignon s'attaquant aux racines et identi-
fié comme étant CORTITIUM ROLLSFI a encore accentué le dépeuplement de
certaines parcelles de riz, m&me sur précédent légumineuses. En défini-
tive, seuls un essai variétal et une collection sont exploitables sur
cette station. Pour les autres essais et collections, ininterprétables
statistiquement, la production de semences sera néanmoins suffisante

pour la remise en place ultérieure des essaise.

A la station de Betsizaraina, la faible pluviométrie, agravée
par une période de 24 jours sans aucune précipitation au stade critique
initiation/montaison des variétés précoces a conduit & trois observa-

tions intéressantes ¢

1 - L'intér&t d'un labour profond, favorisant le développe-

“ment racinaire et améliorant la réserve en eau du sol.

2 - La tenue a une secheresse prolongée des variétés et

certaines sélections étudiées (criblage efficace).

5> - L'avantage du semis en poguets sur le semis en lignes

lorsque la climatologie est défavorable, ce qui est le

cas cette campagne.

Malgré ces problémes climatiques, l'essai variétal est exploitable et
la sélection sur les lignées F3 sera certainement trés intéressante.
La phytotoxicité causée par l'herbicide utilisé en pré-émergence s'est
traduite par une diminution des effectifs pouvant atteindre 10 % sur

certaines parcelles d'essai ou de sélectione.
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Sur le plan phytosanitaire, la forte pression de sélection due
4 la brunissure des gaines et des grains, tant en riziculture pluviale
(Sarocladium) qu'aquatique (Pseudomonas Fuscovaginae) a entrainé a coup
sr des chutes de rendements non négligeables a Antsirabe et & Vinaninony.
A Vinaninony, les chutes de rendements a attribuer a Pseudomonas Fuscova-
ginae semblent avoir été agravées par des conditions climatiques particu-

liéres au stade de la montaison et qui auraient induit des taux de stérilitt
anormalement élevése.

Enfin, on a observé, en culture pluviale a Antsirabe, quelques
cas isolés de pyriculariose sur feuilles et cous de panicules. Ces attaques

ne semblent pas avoir eu d'incidence significative sur les rendements.
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ABREVIATIONS ET SIGLES UTILISES DANS Ck RAPPORT

CYCLES: SF= Semis/Floraison-Exprimé en jours du semis 4 50 % de floraison

SM= Semis/Maturité -Exprimé en jours du semis 3 la maturité

t

TALLAGE: F = Faible /_ a 5 talles fertiles
M
E

Moyen 6 & 12 talles fertiles
Elevé :> a 12 talles fertiles

HAUTEUR: Donnée en cm a maturité - de la base de la tige au sommet des

panicules

RESISTANCE VERSE: Notation de 1 a 9 - 1
ET EGRENAGE 9

trés résistant

trés sensible

STERILITE EVALUEE:Notation de 1 4 9 - 1

Pas de stérilité (ou trés peu)
Stérilité % a4 90 %

O
]

TYPE DE GRAINS : R = Rond
DR = Demi Rond
DL = Demi Long
LF = Long Fin

LG = Long Gros

ARISTATION : M = Mutique (Sans barbe)
AP
PA

Apiculé (Petite pointe visible)

Peu Aristé (pointe de 0,5 & 1 cm)

A = Aristé (pointe> a1 cm)

INDICE DE PRODUCTIVITE : Notation de 1 4 9 - 1
ET INTERET GENERAL 9

trés bon ou trés productif

trés mauvais ou peu productif

MALADIES : PF Pyriculariose Feuilles

PC = Pyriculariose Cous de Panicules Notation.- 1 a4 9
BGa = Brunissures sur Gaines 1 = Absence de maladie
BGr = Brunissures sur Grains 9 = Trés forte atta-

que



RIZICULTURE AQUATIQUE



4t -~ RESULTATS EN RIZICULTURE AQUATIQUE

41 - CRIBLAGE VARIETAL

411~ STATION DE MAHITSY

4111 - La collection de second cycle

e« 17 variétés retenues sur la collection de ler cycle étudiées en 1987/88
ont été suivies cette campagne comparativement au témoin ROJOFOTSY 1285
intercalé toutes les 3 variétés. A cette liste a été ajoutée la variéteé

2509 (Madirat 13), variété précoce ayant un bon comportement dans cette
écologiee

« Le semis a été fait le 15/10/88 et le repiquage & 20 x 20 cm & 4 brins
par touffe, le 20/12/88, soit avec des plants de 65 jours, & raison de
5 lignes de 5 métres par variété (soit 5 ma) -~ Le protocole de départ

prévoyait 2 répétitions de 10 m%
Fertilisation - Au repiquage: N = 45 (Urée 100 ké)

P = 60 (Hyper Reno 200 kg)
K = 60 (Kcl 100 kg)

En _couverture:N = 45 (Urée 100 kg)

« Les rendements obtenus sont relativement faibles. Aucune des variétés
testées ne dépasse le témoin. Néanmoins, la plupart des variétés ayant
des caractéristiques agronomiques intéressants, nous proposons de retenir
pour un cycle complémentaire d'expérimentation, les 7 classés en t8te,
qui ont des rendements peu différents de celui du témoin et au moins

égaux a celui de la variété 2509.
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. Caractéristiques principales des variétés testées et classement par

rapport aux témoins adjacentse.

! ! 1Cycle!Résistance ! Hau~ !Classement!Classement!

| PR | Variété ltotal! ! tteur !% des Té- len ¥ du !Variétés
R arietes !jours!Verse !Egre-! cm !moins !témoin lretenues
! ! ! ! 'nage ! tad jacents !Camp.87/881

! 1 1 ! 1 ! 1 ! !

! = ITémoin ROJOFOTSY 12851 186 1 2 !' 4 1 100 ! - ! - ! -
! 1 1B3853-C-SR-8-7-3 ! 190 ¢+ 2 Y S 75 ! 98 ! 115 ! x
! 2 IR 9101-124-1 ! 1921 2 ! 3 85 1 9L ! 155 ! x
! 3 IUPL-Ri 7 1186t 2 1t 4 75 1| 88 ! 109 ! x
1 & 1IR 9758-191-2 1 189 1 1 1 3 1 50 1! 88 ! 100 ! x
! 5 1B=3072=h~Sr-70 1 186 1 2 1 4o 75 1 88 ! 115 ! x
1 6 12509 1 179+ 2 ! 3 70 1 87 1 - ! x
1 7 1C 171-120 1 185 1 2 ! 6 1 75 1 84 ! 114 ! x
1 8 1B=30166-Tbb4-3-4-2-3 1 1681t 2 '+ 5 701 80 1 95 1

1 9 1B=2992b-Tb-73-4-2-3-3= 176 1 2 I 6 t 9751 78 ! 113 1

! ! 32 | ! ! ! ! ! !

1170 1C 894-21 1911 2 t 4L v 80t 75 ! 91 !

111 1KM=1b-361-BIK-14-5 L1761 2 t 4 1y 801t 74 ! 96

112 1BR-51-46-5 11931 2 1 6 70 1 72 ! 100 1

113 1UPL-Ri 3 11861 2 1 &4 1 75 1 66 ! 109 1

114  1GASMAL 418 1176 1 1 ! 31 751 62 ! 90 !

115 ICR 156=5021-207 1 176 1 1 !t L 1 65 1 60 ! 104 1

116 1IR 15889-32-1 1 168 1+ 1 ! 4o 80 1 57 ! 96 !

117 1B=3253e-Sm~-88-2 1168 ¢ 3 1 3 1 801! 52 1 95 1

118 1Hua 110 ! 169 1 1 ! 1 ! 551 39 ! 109 1

Le rendement moyen du témoin (7 répétitions) est de 5230 kg/ha

1

op o e e -~ -~ -
IS ==ZESS=Tm==S

4122 - Collection de second cycle

« 22 variétés retenues sur la collection de ler cycle en 1987/88 ont é&té

testées comparativement au témoin de référence ROJOFOTSY 1285,

« L'implantation a été faite a raion de 2 répétitions de 5 m2 par variété
avec le témoin intercslé toutes les 4 variétés.
. Le semis a été fait le 10/10/88 et le repiquage & 20 x 20 cm & 5 brins
" par touffe le 25/11/88, soit avec des plants fgés de 46 jours.

. Fertilisation - Au repiquage - N 45 U (100 kg d'Urée)

P 60 U (200 kg d'Hyper Reno)
K 60 U (100 kg de Kcl)

- 40 j aprés repiguage=-N 30U(66 kg d'Urée)
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« Incident survenu en cours de campagne

Au stade de la maturité des variétés précoces, un orage de
gréle survenu le 14 Mai 1989 a provoqué un égrenage important sur cer=
taines variétés. La perte est estimée entre 30 et 40 % pour certaines

variétés et & peu prés 60 % pour les variétés HUA 110 et IR 9747-23-3-2.

Aucune des variétés testées ne surpasse le témoin en rendement.
Cependant, compte tenu de la perturbation causée par l'orage de gréle
et qui a fortement penalisée certaines variétés, nous proposons de re-
tenir pour un test de contr8le, les 8 variétés ayant eu les meilleurs

rendements (colonne de droite du tableau ci-aprés).



COLLECTION AQUATIQUE DE SECOND CYCLE - Antsirabe CAMPAGNE 88/89

Caractéristiques principales des variétés - Rendements obtenus et classement par rapport aux témoins ad jacents

[P) it
1 ! ovele IRESISTANCE ! ! ! ! T ;5 IMaladies !Glassement en % ! B
Ne ! OO ! ! % ! 5 toX g 18 L o3 !(Brunis- !des témoins adja-!Variéte
1 | ! 1 A > !
VARTELES ours | Verse lgrenat 5 ! S3g B8 |gf |59 RISy e,
re ! ! L oBe , & , & | B mE g ,Ca,0r RT, K2, My,
= 1Témoin ROCOFOTSY 1285 88 T 2 1 & 1 M ! 405! M ¢ DL ! F 13 t- t - 1 - o - |
17 IUPL - Ri 7 ! 188 ! 2 ! L 1M 1 8 1 M ! DL ! M 13 ! 1 86 1 77 1 81,5! x
2 1ITA 164 (1) 1 188 1 2 ! 3 1 4 ! 0! M !DL/R! M ! 2 ! 1 88t 71! 79,5! «x
3 KNP 34 1184 1 1 { 7 1 M Y 65tPA ! LF t E t'h4 1 vt 65 ¢ 71,00 x
4  1Kn-1b=361-BiK 14=5 y 18 1 2 t 6 1 M r 851 M ! DL ! M 14k 1 1 82t 54 1 68,01 x
5 1ITA 141 ! 19191 2 t 4 * E ¢t 951 AP ! DL ! M !4 | 1 69 1 64 ! 66,5! x
6 1China 1039-Dwarf Mutant t 158 1 3 ! 5 1t A ! 701 M | DR ! E 12 1! 1 57 1 71 1 64,0! x
7 1IR 2061-522-6-9 1 186 1 ! 5 ' E ! 80 ¢+ M ! DL M ! 3 ! 1 68 1+ 58 t 63,0! x
8 1HUA 110 1156 1 1 ! 1 1 F ! 7”5 1 AP ! R !} F 12 ! 1 72 1 45 1 58,5! x
9 1IR 19746-28-2-2 ! 160 ! 1 ! 7 ! M ! 0t M ! bDL ! M ! 3 ! 1 56 1 49 1 52,5!
O 1ICR 156-5021-207 1 160 ! 1 1 7 1 M t 751 M 1 DL t E 14 ! 1 50 ! 48 1 49,01
1 1RAU 4O7Lk-77-6 1 183 1 1 ! 5 ' E ! 701 M !} DL ! M !t 6 ! 1 43 1 bh4 o 43,51
2 1IR 3941-61 1 186 1 1 {1 5 ' E 20! M t LF ¢+ M 17 1 1 57 1 26 ! 41,5)
3 1B 3016-260-3-2=1-1-1 t 1991 2 t+ 3 1t E ¢ 85t PA ! LF t E !5 ! 1 k1 1 39 1 40,0!
4 1B 733 C-167-3-2 t 191t 1 1 5 ¢+ E t+ 8 1 AP ! LF ! E t 4 1 38 1 37t 37,51
5 IB 3622e-1 b S5-4-h 1 188 1 2 ! 5 1 F ! 100! M ! DL ! F !5 1 1 4o 1 34 1 37,0!
6 1C-924-9 ! 1911 2 ' 4L ¢ F ! 105! ¥ ! LF ! E !4 1 331 29 ! 31,0!
7 1IR 9202-6=1-1 1 158 ¢t 1 Tt 7 ¢ M 't 81 M ¢t DL ! B !7 | t 37 1 21 1 29,0!
8 1ITA 235 1 186 1 1 ! 5 ¢+ E 1 651 M | LF ¢ E 16 1 31 281 271t 275!
9 1IR 9747-23-3=-2 1154 1 1 1 7 + F 1 651 M ! LF ! M ! 2 | 129+ 24k 1 26,5!
0 B 3072-h=Sr-70 ! 188 ! 1 ! 2 ! E ! 85 t PA !t DL ! E t 4 1 1 27+ 23 1 25,0!
1 B 3853-C-Sr-8-7-3 t 1951 1 1 5 ¢+ E t 8 tPA ! DL ! E t 3 | v 24 v 26 1 25,0!
2 1B 3664-F-Tb=5-b=l 1191 ) 2 ! 8 t+ M ! 85 1 M ! DL ! E 16 1 41 231 151 19,0!
Rendement moyen du témoin (8 répétitions) - Rep I = 5575 kg/ha - Rep II = 5525 kg/ha
(1) - Variété en mélange - Les 2 formes de grains ont été séparéss a la reécolte.
!
-
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Collection de 3iéme cycle

36 variétés retenues sur la collection de second cycle en 1987/88

ont été testées par rapport au témoin de référence ROJOFOTSY 1285.

Parmi ces 36 variétés, 4 sont d'origines étrangéres et 32 issues de

prospections locales effectuées en zone d'altitude.

Le semis a été fait le 10/10/88 et le repiquage a 20 x 20 cm & 5
brins par touffe le 24/1183, soit avec des plants de 45 jours.

L'implantation a été faite sous forme de collection testée 3 2 répé-
titions.
La parcelle élémentaire est de 3 x 1,8 m, soit 5,4 ne et le témoin

de référence est intercalé toutes les 4 variétése.

Fertilisation - Au repiquage - N = 45 U (Urée 100 kg)
P = 60 U (Hyper Reno 200 kg)
K = 60 U (Kecl 100 kg)

En couverture- N = 30 U (Urée 66 kg)

Les travaux d'entretien ont été faits a la demande, soit manuelle-

ment soit avec la houe rotative.

A maturité, un contr8le de pureté variétale a été effectué et toutes
les plants non conformes a la variété ou douteuses, éliminées.

RESULTATS

Lt'interprétation de cette collection s'avére assez difficile, surtout
si l'on se référe au classement des variétés au cours de la précé-
dente campagne (second cycle de test). On remarque en effet que la
classification des variétés par rapport au témoin (qui est le méme)
est trés différente d'une année a l'autre, ce qui ne facilite pas le
choix. Cependant, compte tenu des caractéristiques particuliérement
intéressantes de certaines variétés et de leur régularité de clas-
sement sur 2 cycles, nous avons sélectionné les 15 meilleures d'enttre
elles pour confirmation de leur comportement et de leur rendement

au cours de la prochaine campagne.

Nous noterons que toutes les.variétés retenues sont d'origine locale,
donc rustiques et bien adaptées au milieu. Les 4 variétés d'origine
étrangére qui se sont trés mal classées cette campagne, ont été
éliminées.

Les variétés d'origine locale, non retenues pour cette zone, seront

inscrites a la collection centrale du FOFIFA pour la conservation
des souches.
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Caractéristiques des variétés - Rendements obtenus et classement par rapport aux témoins adjacents

] T 81 cmamingem Lo ! ! ' o ! HMALADIES TClasscaent en % de !Classe- ,Variétés re-
[¢ ! ! o :Er"-REbIbrfANCL ! §’ ! § ! é ! K g!:“aé 1 (Brunissures)!Témoins adgcents !ment en ite\enues
or-! VARIETE :‘”[,' x EVerse!Egren.! ﬂ ' *;; 5! 2 5’ @ 'S!'ﬂ R ! Gaine! Grain!Rep I!Rep I! Moy« 11987/88 1(a pa§ser en

(re ; t > 01 N } o ;m ; “.ﬂ;p,,;_,;‘m ; ! ; ! ! ; } essal
! 10+ 1 ! R TR et I et . ! ! ! ! ! !
0 1IBPGR 14L/1 58 1T 5 1 3 ' M 11056 ¢ M!DR! M ! - ' - ' 9711021 99,5 ] 87,0 !

1 1IBPGR 21 11951 3 1 3 1M 11051 M1DL! F1! 2 ! - !102! 96 ! 99,0 ! 103,0 ! x
2 1IBPGR 32 1768 1 2 ! 3 I'M 1100 ! M ! DL ! M! 2 1 2 1 102 1 94 1 98,0 ! 80,0 !

3 1IBPGR 113/2 1477 1 4 1 3 1M 1120 ' AP I DL ! M} 3 ! _ ! 86 ! 109 ! 97,5 ! 112,0 ! x
4 1IBPGR 26 A/1 1184 ¢+ 2 ¢+ 4 1M 110! M! R ! F! 2 1t 2 1 82 1 109 !t 95,5 ! 86,5 !
5 1IBPGR 29/4 1176 1 3 ¢ 3 1M 1951 M1DL! M! 3 b 3 ! 96 1 95 1 95,5 ! 82,5 !

6 1AS 59 163 ! 3 ¢ 5 1 E 1100} M!DL! M! 3 ! - 11031 88 1 95,5 ! 126,0 ! x
7 1IBPGR 39/2 1977 1 4 1 & ¢ M 100! M!DL! M! 2 1 2 1 87 1 104 95,5 ! 87,5 !
3 1IBPGR 37/2 197 1 % (3 I¢M 1110 ¢ AR ! DL ¢t M ! 3 ! 3 1 901! 98 1 94,0 ! 93,5 1
> 1IBPGR 16 1184 1 2 1 4 1M 11M0 ! M ! DL! E! & 1 3 1 84 11001 92,0 ! 86,5 !
) IBPGR 165 A/2 177 1 3 + 3 1M 18 !t MIDL! M! 3 13 1t 90!t 911! 90,5 ! 93,5 !
| 1IBPGR 229 1170 1 B 1 3 1M 17110t M!DR! M1 2 1 3 ! 861 831 87,0 ! 83,0 !
> 1IR 9202-10-1I-B 1661 1 t 5 tE {75t PAIDL! Ft! 2 1 - ! 87! 84 1 85,0 ! 104,0 1
5 1IBPGR 18 1786 1 2 1 b 1M 1M00! M! R1! M! 2 1 2 ! 901 791 84,5 ! 80,0 !
. IPokarelli Masino 11841 2 1 6 tM 11051 Mt LF! E! 3 t 2 ! 711 851 78,0 1 80,0 !
» 1Leng Kweng 1784 31 2 1 1 !'M 11101 M1 R1! TE! - 1 - 1 461 651 55,5 ! 90,0 !
1B 2982 b 117701 2 { 6 I E 180 1 PAIDLY Et & t 3 't 5b1 511 52,5 ! 94,0

Rendement moyen du témoin : Campagne 1987/88 = 5147 kg/ha
Campagne 1988/89 = 4822 kg/ha
i
(]
w
]
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443 - STATION DE VINANINONY
4131 - CRIBLAGE VARIETAL (Collection de ler cycle et second cycle)

« 19 variétés dont 8 en second cycle de test et 11 nouvellement introduites
sont comparées au témoin local LATSIDAHY.
« L'implantation est faite sous forme de collection testée sans répétition

a4 raison de 3 lignes de 3 m par variété avec le témoin intercalé toutes

les 5 variétése.

. Le semis est fait le 13/10/88 (& la station de Mahitsy) et le repiquage
a 20 x 20 cm a 4 brins/touffe le 22/11/89, soit avec des plants de 40 J.

L'implantation des pépiniéres a été faite a Mahitsy pour plusieurs raisons

« Pas d'infrastructure convenable a Vinaninony
« Risque de gel, car ce type de pépiniére est fait sur planche
surelevée "hors eau'" et ne peut pas &tre protégée par une lame

d'eau contre les gels nocturnes.

. La campagne 88/89, trés sélective a Vinaninony, n'a pas épargné les
nouvelles variétés. Certaines d'entre elles ont été totalement improduc-
tives et de ce fait sont éliminées d'office. Il s'agit de L7, L9 et de
K38. Les 16 auttes variétés ont eu des comportements trés différents et
sont peu intéressantes & l'exception peut &tre de khonorollo, testée
pour la seconde fois, et gui présente des taux de stérilité relativement
faibles. Les 6 variétés originaires de Colombie ont été particuliérement
decevantes, étant touchées précocement par Pseudomonas Fuscovaginae et
par Sclérotium Oryzae. Enfin, les 5 variétés notées a 1'Ile de la Réunion,
comme résistantes & la brunissure des gaines en altitude, se sont averées
sensibles a Pseudomonas Fuscovaginae & Vinaninony. Une fois de plus, on
observe un trés mauvais comportement général du matériel végétal étran-
ger et une trés bonne régularité de comportement du témoin local LATSI=-
DAHY, qui, comme nous le montre le tableau des résultats ci-aprés, a un
taux de stérilité trés faible par rapport aux variétés testées et un
rendement moyen élevé puisqu'il est supérieur a4 6 T/ha (extrapolé a

partir de trés petites parcelles).

Sur les 19 variétés testées, 16 seulement sont retenues pour confir-

mation de leur comportement la prochaine campagne.
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VINANINONY - Campagne 1988 /89 COLLECTION DE ler CYCLE

Caractéristiques principales des variétés retenues - classement par rapport aux témoins adjacents - Composantes

du rendement mesurées sur 10 plants par variété.

! ! IRESISTANCE ! & 1 ! 1Brunissures!Poids de !Rendement !Tallage!Stérili-!
Ne 1 1A S ————1 2 'og lo St n tsemences !en % des !fertile!té 1 Poids de
‘o VARIETES 1949 L tVerse Egren.! 20 yn 9 153 flGainsiGrais Irécolté !témoins !moyen !moyenne! 1000 grain:
re ! 10 L o) ! s 1<+ B 6 ! ! Grs ladjacents ! len % !
(7)!Témoin LATSIDAHY 1209 ! 1 1T 4+ | 901! PA!DL ! 3 ! 1 870 ! - ! M ! 15 1 26,0
1 !Khonorollo ! 190 1 1 1 4 1 90! M! R ! 3 t 2 ! 585 .. 1 63 ! M ! 22 ! 23,0
2 !Deog-Jdeog Sodo 1 196 1 1 1 6 t 751 Ay R ! 3 1t 2 t 215 ! 23 ! M 1 58 1t 23,0
3 1Paro local 1296 13 1 6 ¢y 85t M1I1DL ! 3 1t 41 .t 210 | 23 ! M 1 97 ! 2k ,0
+ 1Sile Wat 121612 + 7 ¢ 100 M!DL !t 3 1 5 ! 25 ! 3 ! F ! 83 1 21,0
5 1Rato Mahori 1179 19 1 6 { 80! " M1!DL ! 3 ' 3 t 30 1 33 ! M 1 48 30,0
5 INorin 22 1 216 11 ! 1 1 701 M! R ! 3 1 bW 1 60 ! 6 ! M ! 8o ! 22,0
? !Noiku 1517 1 216 1 1 ! 1 1 60! M R ! & 1 21 15 ! 2 ! M ! 97 1 25,0
} 1Lung Sheng I 1 216 1 1 1 3 1 60! A!DR ! 3 ! 3 ! 115 | 13 ! M 1 65 ! 26,0
) !Rikuto Norin 6 1 216 11 ! 1 1t 60! AlDR ! & 1 5 1 15 ! 2 ! M 1 64 1 20,0
) tRikuto Norin 15 1 180 t 1 t 2 { 720t A YDR ¢ 4 t 3 ¢t 100 ! 11 ! M ! 67 ! 28,0
| 10ro 1 175 1 1 1! 3 1 751 MI1DR !t 6 1! & 1 75 1 8 ! M 1 92 ! 30,0
» 1Diamante 11475 117 1 & 1 70} MILF ' 6 ! 5 ! 60 ! 7 ! M 1 88 1 34,0
;  1Quilla 64117 1 168 1 1 1 4 1 70! MIILG ! 7 ! & 70 1 9 t M 1 84 1 30,0
. 1Quilla 65101 1168 11 1 6 t 65' MILF ' 7 1 3 ! 75 9 ! E ! 90 ! 30,0
1Quilla 66304 1168 11 1 3 1t 720! M!ILF ! 7 ' 3 1! 75 1 9 ! M 175 30,0
1Quilla 67103 1 168 1 1 t 3 ¢ 651! M1!DL ! 7 t 3 v 175 | 22 ! M ! 79 ! 30,0
(1) Les chiffres donnés pour le témoin sont la moyenne de 5 répétitions - Rendement moyen du Témoin : 6214 kg/ha
I
[2n)
=
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4132 - Collection de travail (3iéme cycle)

« La collection de travail & Vinaninony regroupe 91 variétés issues
de différents criblages variétaux effectués depuis le début du gro-
jet. Ces variétés, remises en place chaque campagne, sont comparées,
du point de vue comportement et rendement, au témoin local : LATSIDAHY
« L'implantation est faite selon la technique de la collection tes-
tée a raison de 3 lignes de 3 m par variété, avec le témoin Latsidahy
intercalé toutes les 5 variétés. Il n'y a pas de répétitions.

. Faute d'infrastructure valable sur place le semis en pépiniére a
été fait & la Station de Mahitsy (1300 m) le 13 Octobre 1988 et le
repiquage 4 Vinaninony le 22 Novembre 1989 4 20 x 20 cm & 4 brins par
touffe.

o« L'ensemble des variétés a eu un excellent développement végétatif

. Sur le plan phytosanitaire, les attaques bactériennes sont apparues
assez tardivement mais le développement de la maladie a été trés
rapide et semble 1ié aux conditions climatiques causées par le passage
d'un cyclone fin Février 1989 (chute de températures et vent violent
pendant plusieurs jours). Cependant, le nombre de panicules bloquées
n'est pas ou peu, supérieur, visuellement, 4 celui observé la campa-
gne précédente. Néanmoins, les taux de stérilité eux sont en nette
augmentation par rapport & ceux des campagnes précédentes sur une
grande partie des variétés, ce qui laisse supposer qu'  une partie de
la stérilité observée cette campagne ne soit pas le fait direct de la
bactériose, mais plutdt des conditions climatiques. Les chutes de
température coincidaiant avec les stades de pré-épiaison pour les
variétés les plus tardives et de floraison pour les variétés précoces.
Cette campagne 88/89 est comparable a& la campagne 1985/86 en ce qui
concerne les taux de stérilité alors que les deux campagnes inter=-
médiaires ont été beéucoup plus favorables et les rendements enregis-
trés nettement plus élevés.

. Sur ce matériel végétal qui constitue notre banque de génes, une
étude des composantes du rendement est effectuée chaque cycle et ce,
depuis la campagne 1986/87. Cette étude est faite dans le but de
déterminer la régularité du comportement et du rendement de chacune
de ces variétés. En effet, étant donné 1l'importance des fluctuatiéns
climatiques influengant le comportement et le rendement d'une année

a l'autre, il est indispensable d'étudier ce matériel végétal pendant
plusieurs cycles pour &tre en mesure d'en déterminer la valeur réelle

notamment vis & vis de la tolérance a la bactériose et au froide.
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Cette étude pluriannuelle doit amener a une meilleure connaissance du
matériel végétal et permettre ainsi un choix plus efficace des géniteurs

a4 utiliser dans les futurs croisements.

Cette collection de travail, qui est appelée a &tre réguliérement actua-
lisée et enrichie par les nouvelles variétés locales ou étrangéres sélec=
tionnées au cours des criblages, sera reconduite intégralement la prochaine
campagne.

Du point de vue stérilité, le classement globkal des variétés est le

suivant
[d Iy - ” . 1
zize;?l?te Lot 4! 215 v l‘; R 21 ! 21 ; 21 :gcl)“; | Total
! ! I 307 1 40 ! 50 160 170 180 190 ! 1
!Nombre de ! ! ] ! [ ! ! ! ! !
lvariétés ! 6 ! 8 ! b ! 6 ! " ! "o, a2 ! 20 ! > ! 1
Le témoin Latsidahy a une stérilité moyenne de 12_%_

Sur les tableaux ci-aprés, donnant les caractéristiques principales des
variétés, figurent dans les trois colonnes de droite, & titre de compa-
raison, les taux de stérilité enregistrés au cours des trois campagnes

d'étude de cette collectione.



VINANINONY - Campagne 1988/89 - COLLECTION DE TRAVAIL
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Caractéristiques principales des variétés étudiées - classement par rapport aux témoins adjacents -~ Composantes

du rendement mesurées sur 10 plantes par variété.

! ! " TRESISTANCE 1 § ! g ! & o !Poids de!Rendement !Tallage ! o p !Stérilité moyenne en %

! 9=t 18, 148 ! o5 !semenceslen % des !fertile ! 83 5 !
ore! VARIETES tob IVerse!Egren! 5 0 ld4 ! o lrécolté !Témoins ! moyen ! & ! Camp. !Camp. ! Campe.
e ! 10+ o ! ! 1 l< o 1t !en grs ladjacents ! 'o o e ! 88/89 1 87/88 1 86/87
1y 1TEMOIN:LATSIDAHY ! 196 1 2 | 3 1 90t A ! DL! %65’ 1 - T 12,5 1 20,0 | 9 v 22 v 15
1 1IBPGR 11 1209 1 2 ¢ 5 1110t M ! DL} 230 ! 29 ! 9,9 !t 24,0t 76 1 29 ! 24
2 1 ="- 20/3 1210 ¢t 1t 5 11001 M !t DL! 90 ! 12 !t 10,5 ' 27,01 8 1 37 1 20
3 1 <" 22 A/2 1209 ¢ 2 ¢t 5 1100! M ! LF1! 220 ! 28 ! 9,7 ' $7,0 1 75 1 L3 1 19
O 1186 1t 1 ¢+ 4 1 90t M ! DL ! 335 ! 43 1 11,3 ' 27,01 78 ! 33 1V 30
5 1t ="= 320 1209 ¢+ 2+ 3 ¢+ 90t M !t DL! 125 ! 16 1 10,3 ! 22,0 ! 80 1 28 1 9
6 1 -"- 32 118 ! 1 ! 5 1 901 M ' DL 1! 265 ! 34 1 10,8 1 25,0 ! 66 1 36 ' 19
7 1 ="- 37/2 1209 ¢t 1 ¢t 5 ! 80 ¢ M ! LF! 100 ! 13 t 12,0 1 23,0 ! 85 t 50 ! 34
8§ 1 -m- 38 a/2 1209 ! 1 ! 1 1t 901 M ! LG! Lg 1 6 ! 12,0 ! 25,0 1 89 ! 52 129
9 1 ="- 39/2 1209 ¢ 1 ¢t 5 ! 9 ¢t M ! DL! 110 ! 1 ! 12,8 1 24,0 83 1 56 ! 26
0 1t =" 60/2 t 186 1t 1 1 4 { 80t AP ! DL ! 360 ! L7 t 13,0 1t 29,0 ! 55 t 20 t 11
11 == 69/1 1209 ¢t 1t 5 1t 80t M | DL! 50 ! 7 1 12,0 1 27,0 ! 91 + 29 ! 13
2 1 -Ma 72 1186 I 1 t 5 1 110§ AP ! DL ! 460 ! 61 1 8,7 ! 25,01} 58 1 3% 1 22
3 1 <"a 734 129 ¢+ 2 ¢ 5 1 91! M ! DR ! 45 1 6 {t 11,0 ¢ 21,0 ¢ 88 1t 50 t 2k
4 1 -"= 73 B 1209 + 2 ¢ & 1 801 M ! DR! 60 ! 8 ! 15,0 ! 27,0 ! 89 1t 6 ! 22
5 1 =M= 113/2 1209 1 2 ¢ 4 11001t AP ¢ DL ! 100 ! 13 ! 10,0 ! 22,0 ! 75 1+ k2 1 25
5 1 ="- 115 1209 ¢+ 2 ¢+ 4 ¢ 90t M ¢ DL! 350 ! L7 1 10,8 ¢ 26,0 ! 61 1 34 1 13
71 =" 116/3 1209 ¢ 1 t 4 1t 801 M ! DL ! 145 1 20 ! 10,8 ' 22,0 ! 70 ! 4o 1t b4
301 =n- 1322 1209 ¢t 1+ 5 ¢y 80t M ' LF! 140 ! 19 {t 13,0 ! 23,01 77 + 38 1 22
)y v =ne a3hk/A 1209 ¢+ 14 1t & ¢100¢y M ¢t DLt 320 ! L3 1 10,1 1 27,0 57 + 3% 1 28
) ! =". 135 1209 ' 2 ! 5 t Q01! AP ! DL'! 190 ! 26 ! 8,7 ! 30,0 ! 71 ! 37 ! 19
i1 =re 13772 1209 I 1 ¢t 4 ¢y 901! M ! LG! 335 ! 4 ! 10,2 ¢+ 28,0 ! 62 1+ 33 ! 21
) 1 e 138/2 {194 1 1 1+ 2 y+ 701 A ! DLt 645 1 84 { 10,0 t+ 30,0 % 21+ 13t 7
51 ="e 141/ 1186 ! 1 1 4 1 80! M ! LF! 365 L7 t 11,5 ' 30,0 ! 60 t 22 ' 21
S N A 1199 1 1 ! S5 1 100! A t DR! 265 ! 34 ! 9,k ! 31,0 76 1+ 28 1 13
yo1 -ne 1h2/1 1209 ' 1 t+ 4L 1 801 AP ! DL ! hhkO 57 ! 11,0 ' 30,0 1 30 + 23 t 18
y 1 =to 1h2/2 1209 ¢ 17 ¢t 3 ¢t 80! A ! DL! 350 ! L3 t 9,7 1 26,01 42 v 45 v 23
1oy =ne 143/3 1209 t 2 ! 4 31100t AP ! DL ! 170 21 t 10,6 24,0t 71 129 ! 19
S N e LR 7A 1209 ¢ 2 ! 5 110! M ! DL! 200 ! 25 ! 10,2 ! 27,01 oh 1 b1 1 23
)1 =" 146 B/1 1209 ! 1 1t 5 1t 901 M t DL! 260 ! 32 ! 9,6 1 28,01 76 1+ 39 1t 2k
b1 ="- 1h8/2 1199 ! 1 1 S t 90! AP ! DL ! 530 ! 65 ! 10,6 ! 30,0 ! 58 1 31 1 24

Les chiffres donnés pour le témoin LATSIDAHY sont la moyenne de 20 répétitions, soit 200 touffes - Rendement moyen
Latsidahy : 5464 kg/ha

IlllllllllllllllIlllIlllllllllllllllllllIlllIIllIIlllIIlIlllllIIllllllllllllllIIlllIllIllllllllllllllllllilllllllllllllllllllllll
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titions, soit 200 touffes

épé

P

Les chiffres donnés pour le témoin LATSIDAHY sont la moyenne de 20 r



”

VINANINONY _-_ Campagne 88/89 COLLECTION DE TRAVAIL

! ! 1 : 5 r ! 1@ @ {Poids delRendement !Tallage ! © uw u !Stérilité moyenne en %
o VARTE 194 a !RESISTANCE ! v ! 5 !—c 5 Isemenceslen % des Ifertile 12088 1 !

! BTES 1O P © B SE 985 0 9, s yma. o~ o , Camp. , Campe Campe
or-! !5 0 !Verse!E rend @ b9t & !Irécolté !Témoins ! moyen !G o  ~ ! 88/39 ' 87/88 ! 86,87
re | o » ! 1 oBT ey o V£ o VEd ! en grs !adjacents ! (AT Ay ! !

& ILATSIKA D 119G 1 1 1 & 1 70! A t DL 680 ! 97 1 10,6 1 26,0 ! 15 1 15 1 11
7 ILATSIKA B 1194 1 1 t & 1 601! A ! DL! 625 | 89 115,0 t 25,0 1 20 I 18 1 11
8 1AS 16 1209 1t 1 ' & 1 901! AP ! LF ! 15 I 2 1 10,8 1 24,0 1 9 v 73 ! 29
9 1AS 32 1209 1 2 1 5 11001 M t LFt 120 ¥ 17 t{ 9,0 t 25,0 1 80 ! 29 1 25
O IAS 33 1209 ¢ 2 ! 5 t 90!t M ! DL 230 | 33 ! 9,9 1 28,0 I 66 143 21
1 1AS 37 1194 ¢ 1 !t 5 !t 7201 AP ! DL ! 670 81 ! 10,1 1 24,0 ¢ 19 r 13 12
2 1AS 40 1209 ¢ 1 1 5 1t 81! A ! R! 39 ! 52 t 10,0 I 26,0 ! 32 1 26 1 26
3 1AS 41 129 ¢ 1 ! S5 1100t M ! DLI!I 270 ! 36 ! 10,5 I 30,0 I 74 1 33 1 22
L 1As L2 t 194 t 1 ¢ & 1 901t AP ! LF ! 500 ! 67 19,1 1 21,0 ! 33 v k2 16
5 IAS 43 1194 1t 1 ! 4 1 90t AP ! LF ! 595 ! 79 . ! 11,2 ! 24,0 ! 30 v 2k 13
6 1AS 59 1194 1 1 ¢ 4 1 90t AP ! DL ! 345 1 ¥ 1 13,0 t 24,0 1 68 1 Lo ! 16
7 WS X 1197 1% 1 4 1 90! AP ! DR ! 800 ! 96 1 9,0 !t 26,0 ! 28 1 32 19
8 ILATSIKA-I 1209 I 2 ' 3 t 80 ! AP ! DL! 100 ! 32 ! 8,2 1t 27,0 ! 78 t kot 20
9 I1ROJOFOTSY VIN. 1209 ¢ 2 ! 3 1 100! M ¢ DL! 300 ! 36 ! 10,1 1 22,0 ! 60 1 ke 26
O IF. LATSIKA ALAOTRAP! 494 ! 1 ! & 1 20t AP ! DL ! 625 ! 75 1 6,4 1 26,0 1 19 ! 31 ! 13
1 IKALILA 473 129 ¢t 1 1t 4 ¢t 801! M ! DL! 90 ! 10 1 12,5 1 23,0 ! 77 1 40 ! 12
> |ROJOFOTSY P. Ant. ! 209 ! 1 ¢t 4 1 901! M ! DL ! 200 ! 23 1 10,7 !t 27,0 1t 63 ! 36 1 25
3 {ROJOFOTSY T. Ant. ! 209 ! 1 1} 4L y 90 t+ AP ! DL ! 160 ¢ 19 ! 11,0 1 23,0 ! 72 ! Lo ! 24
4 1As 91 1194 ¢ 1 1 4 1 80! A ! DR! 565 ! 66 1 11,6 t 3»,0 ¢t 30 1t 32 ! -
S 1AS 92 1209 ! 1 ! 3 ! 90t M ! DL! 450 ! 52 ! 9,9 ! 30,0 1 hLb t 33 -
6 1AS 95 1194 1 1 1 4 1 801 AP ! DL ! 610 ! 76 1 12,8 1 27,0 1 1 ! 24 -
7 IMITSANGANA 129 1 2 ! 3 110! AP ! DL ! 250 ! 31 1 9,9 ! 31,0 1 68 t 36 ! -
8 1IBPGR 199/2 1194 1t 1 t 3 1 100! AP ! DL ! 395 ! Lo 1ib6 0t 31,0 1 b9 ! 39 23
9 ITOKAMBANA 129 t 2 t 4 1 901 AP ! DL I 430 1 54 1 11,1 ! 32,0 t 55 ! 3% 1 16
5> 1AS 93 1209 + 1 ¢+ 4 1 801 PA y DL! 370 ! ke 1 11,1 ! 30,0 1 30 v 27 1 2
1 IF/ LATSIKA ALAOTRAT 209 ! 1 t S5 !t 90t M ! LF! 100 ! 13 ! 10,46 1 26,0 1t 89 ! - ! -
Les chiffres donnés pour le témoin LATSIDAHY sont la moyenne de 20 répétitions, soit 200 touffes.
!
N
n
1



CONCLUSIONS POUR LE CRIBLAGE VARIETAL AQUATIQUE

. Comme nous le montrent une fois de plus les résultats des cribla-
ges variétaux enregistrés sur les stations de Mahitsy et Antsirabe, il
s'avére trés difficile de trouver dans les introductions, du matériel
végétal a cycle moyen capable de supplanter en rendement le témoin ROJO=-
FOTSY 1285, variété locale trés rustique, bien adaptée au milieu et a
potentiel de rendement trés élevé. C'est dans le matériel local, issus de
prospections, que l'on trouve des variétés susceptibles de concurrencer

le Rojofotsy, notamment a Antsirabe.

’

« A la station de Mahitsy, certaines variétés 4 cycle moyen en seconde
année de test, conservent un bon classement par rapport au témoin de ré-
férence Rojofotsy 1285. Les résultats enregistrés au cours des deux campa-

gnes d'expérimentation étant trés différents, un cycle supplémentaire de

suivi s'impose.

« A Vinaninony, on observe toujours le m&me comportement decevant du
matériel &trangér, notamment les années trés sélectives, comme cette cam-
pagne. Dans ce milieu, il apparait de plus en plus évident, que c'est
surtout sur du matériel local, rustique et bien adapté & l'environnement,

que 1l'on devra s'appuyer pour la réalisation des programmes d'amélioration
variétale.

Néanmoins, les introductions seront poursuivies, notamment des pays
rencontrant les m&mes problémes que la riziculture aguatique d'altitude
a Madagascar. Par ailleurs, nous inscrivons & notre programme 1989/90, 1la

poursuite des prospections dans le matériel végétal a haute altitude.



42 - EVALUATION VARIETALE

421 - STATION DE MAHITSY

4211~ Essai variétal précoce

- 24 -

R P 2
.« Cet essai est du type bloc & 5 répétitions de 20 m . Il teste

8 wariétés par rapport au témoin 1300, pour la 3iéme année.

. Le semis a été fait le 17/10/83 et le repiquage le 5/12/89 a

20 x 20 cm & 4 brins/touffe, soit avec des plants de 49 jours.

. La fertilisation apportée est de 45-60-60 au repiquage, plus 45

H en couverture, 30 jours aprds repiquage. Les engrais utilisés sont des

formules simples (Urée, llyper Reno et Kcl).

. L'entretien a été fait a la demande & la houe rotative puis

manuellement.

. Liste des variétés testées, caractéristiques principales et rendements

!

! CYCLES'RESIS= !

1
" Poids récolté en kg

\ '  TANCE ! % 4

! Variétés 157 b ogmyVerilsrer £ O pr Pprr !ogrrr !osmv ! osv
' R R SR ! ! ! !
IT = 1300 110511511 21 3 1 80 | 6,38 16,24 1t 5,85 16,35 16,80
12509-Madirat 13 112611651 2 ¢+ 31 8 ¢ 8,15 17,62 ' 7,80 17,56 17,50
t1x 155=Hu Lu Tuo 11071151t L 1 2 1 60 ¢ 7,92 17,70 ¢ 7,59 17,59 17282
1x 156-IRI 356 112611691 2 1 51 720 1 6,35 17,37 1 7,24 17,23 16,30
tx 161-IR 19476=-26-2-3110711511 2 1 5 1 60 t 7,45 17,48 1 5,36 16,85 16,4k
1x 185=NR 10041-66-3=111071151t 2 1 5 ¢ 70 | 6,67 16,56 | 7,47 18,43 18,66
1x 207 - Swat 2 112211561 21 31 70 t 7,19 16,70 1| 6,68 18,09 17,98
1x 208~Ta ha San 11141156 2 1 4 1 90 1 6,59 16,11 1 6,79 16,85 16,98
1x 224=YR 971-7-1-5=1 111611561 2 1 3 ! 70 ! 7,90 17,82 1 6,99 17,79 17,59
!

Analyse statistique

Tableau de la variance

! y ! ! 1 ! 1 F. des tables

! 8:;§;2§on ! & des car-! ddl! Variances! caicu’ée!

! trés i ! ! B 5% 1 1%

! ! ! ! ! ! !

1Totale 1 2257 Ut Lk 1 51,30 ! ] ]

13loc ! 190 ! 31 63,33 1 2,09 2,69 1 4,02
IVariété ! 1066 ! 8 v 133,25 1 L4,39xx 1 2,27 1 3,47
jRésiduelle ! 1001 ! 331 30,33 ! ! 1

CV = 7,69 % EIM = 123 kg/ha -~ Rendement moyen de 1l'essai : 3580 kg/ha
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Classement Duncan a 5 %

1/ - 2509-x 224 - x 155 - x 185 - x 207
2/ « x 224- x 155 - x 185 - x 207 - x 156
3/ - x 207 - x 156 - x 161 - x 208

b/ - x 161 = x 208 - T 1300

- 6 des 8 variétés testées ont des rendements significativement supérieurs

4 ceux du témoin 1300 qui se classe dernier.

Comparaison des classements obtenus cette campagne avec ceux de la campagne

1987/88

1Classement {Superiorite

! % 4 té P
R ent en 1 émoin i
endemen !moyen sur fau temoin

o om sms S
o

VARIETES ¢ 1987/88 | C+1988/89 12 campagnes 1 1300

! ! ! !
! ! ! 1 !
1Témoin 1300 ! 100 ! 100 ! 100 ! -
12509 ! 113 ! 122 ! 117,5 ¢ 17,5 %
1x 22k ! 107 ! 121 ! 14,0 1 14,0 %
1x 155 1 109 ! 120 ! 1M4,5 14,5 %
1x 185 ! 120 ! 120 ! 120,0 1 20,0 %
1x 207 ! 121 ! 116 ! 118,5 ! 18,5 %
1x 156 ! 123 ! 109 ! 116,0 16,0 %
Ix 161 ! 125 ! 106 ! 115,5 ! 15,5 %
1x 208 ! 131 ! 105 ! 118,0 ! 18,0 %
! ! ! ! !

Le rendement moyen du témoin 1300 est de : 2300 kg/ha _en 87/88 et 3160/ky/ha

=m=mmm=s ESE=ESmzEsS=s

On remarque que la meilleure régularité de rendement est obtenu avec la
‘variété x 185, suivie par x 207 et 2509.
Ce matériel végétal précoce paraissant particuliérement intéressant, l'essai

sera intégralement reconduit au cours de la campagne 1989/90.



4212 - Essai variétal A& cycle moyen (3iéme cycle)

” s ’, . . ) 2
original qui prévoyait 5 repétitions de 20 m

-26-

. Cet essai est du type bloc & 4 répétitions de 15 m®. Le protocole

a été modifiée pour des raisens

expliquées au début de ce rapport. Ilteste 8 variétés par rapport au témein
local Rojofotsy 1285.

. Le semis a été fait le 17/10/88 et le repiqusge le 14/12/89 &

20 x 20 cm & 4 brins par touffe, soit avec des plants de 58 jours, donc trop

8gés de plus de 15 jours. Il est évident que ce retard au repiquage a sérieu-

sement perturbé le comportement de certaines variétés et que l'incidence

sur le cycle total et sur les rendements est importante.

« La fertilisation apportée est de 45-60-60 au repiquage, plus de

45 N en couverture 30 jours aprés repiquage. Les engrais utilisés sont des

formules simples : Urée, Hyper Reno et Kcle.

soit manuellement.

« L'entretien a été fait a4 la demande, soit avec la houe rotative,

. Liste des variétés testées, caractéristiques principales et rendements.

! ICYCLES . {RESISTAM S ! Poilc recalte en kg!Rendement
! VARIETES ! ! CE 12 a4 g! . lmoyen ex-
! A ! ! |Ver-1Ege! = © 0} x ltrapolé
1 | SF | S |\ 077 ogus | BI \BII BIII, BIV | 4B%/"
1Temoin : ROJOFOTSY 1285 - '+ 147 1195 1 3 1+ L 1 110 172,1916,5716,8016,82 1| L563
Ix 144<CI 11043 1 136 1968 1 2 1 51 70 16,3716,2315,7816,51 { 4148
1x 197-SAN BIR Z 100 ! 136 1168 t 2 1 51 100 15,8715,7815,9715,56 1 3863
!x 239-B 29836 ! 141 1176 1 2 1 41 80 15,8216,2516,0316,10 1 4033
1x 241=B 3381~F«SR-62-5 1 155 1185 1 2 1 5t 70 16,5817,1416,5916,89 1| 4533
{x 242-B 3381-F-SR-95-2 t 152 1182 1 2 1 51 70 15,9917,9316,7216,96 1! L4600
Ix 243-B 3453-F-SR-63 ! 141 1175 1 2+ 4t Bo 16,4517,1917,2917,25 1 4697
!x 265-IR 15579=24=2 ! 135 1170 1 2 1 21 90 17,3716,3817,2216,88 1 L6k2
!x 279-KASHIUNG SEN YU 252 ! 135 1170 1 2 ' 4+ 70 16,1816,9016,3016,92 ! 4383
| .

Analyse statistique

Tableau de la variance

! ! ! ! ! F ! F des tables
! i 13 1
i 3;;§;€§on i des carﬁs: ddl |, Variances |, calculée ; 7
! ! ! ! ! y 0% 1%
ITotale 1 1078 ' 3% 1 30,80 ] ! !
1Bloc ! 4s ! 3 1 15,00 ! 0,93 ! 3,00 1 4,72
!Variété ! 64k 1 8 ' 80,50 ! ko7 1 2,35 1 3,36
IRésiduelle ! 389 124 1 16,21 ! ! !

$# 6,12 % ETM = 134 kg/ha - Rendement méyen de l'essai 4385 kg/ha
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Classement Duncan a 5 %

1/ x 243 - x 265 - x 242 = T 1285 ~ x 241 - x 279
2/ T 1285 - x 241 - x 279 - x 1hb4

3/ x 279 - x 14k - x 239

b/ x 144 - x 239 - x 197

- 6 des 8 variétés testées sont égales en rendement au témoin Rojofotsy 1285

Comparaison des classements obtenus sur 2 campagnes

!  Rendement en % du tg. \classement mo-{ Superiorite
! VARIETES ! moin lyen sur 2 camiau témoin
! 1 C 1987/88 !C 1988/89 !pagnes tRojofotsy
! ! ! ! !
1Témoin ROJOFOTSY 1285 ! 100 ! 100 I - ! -
ix 243 ! 129 1 103 ¢ 116,0 ! 16,0 %
1x 265 ! 103 102 1 102,5 ! 2,5 %
tx 2h2 ! 128 ! 101 ! 14,5 ! 14,5 %
1x 2b1 ! 119 1 99 1 109,0 ! 9,0 %
Ix 279 ! 110 96 ! 103,0 ! 3,0 %
1x 14h ! 118 91 ! 104,5 ! 4,5 %
1x 239 ! 106 1 88 1 97,0 ! -
1x 197 ! 109 ! 8 1 97,0 ! -

! ! ! !

Le rendement moyen du témoin Rojofotsy est de : 2940 kg/ha en 87/88 et

T e e e o g e e et s e e v e
eSS SRz ERs

e T e e B e o o e o e e e e S
EESsRESESEEEEaETNEns=

Si l'on compare les rendements obtenus par rapport au témoin au cours des
deux campagnes, on constate une assez forte fluctuation, & l'exception
toutefois de la variété x 265. Les rendements relativement faibles enre-
gistrés cette campagne, peuvent &tre une des conséquences du repiquage
avec des plants trop Agés. La variété locale Rojofolsy, plus rustique,

aurait mieuxsupporté ce retard.

o« Quoi qu'il en soit, ces résultats demandent & &tre confirmés. Aussi
proposons nous de retenir pour la Campagne prochaime. .. .. . . 1eg 5
variétés les mieux classées, 4 savoir : x243, x 242, x 241, x 279 et

x T4l avec bien entendu le mé&me témoin de Référence, Rojofotsy 1285.
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4213 - Essai variétal de ler cycle (N°5)

. Cet essai teste 8 variétés retenues sur la collection de second
cycle étudiée campagne 87/88. Il est du type bloc a 4 répétitions de 15 m2.
Le protocole original qui prévoyait 5 répétitions de 20 m2 a été modifiée
pour les m&mes raisons que l'essai de cycle moyen. Le témoin de référence
est la variété locale ROJOFOTSY 1285.

. Le semis en pépiniére a été effectué le 17/10/88 et le repiquage
le 14/12/88 a 4 brins par touffe, soit avec des plants de 58 jours, donc

trop &gés. Comme pour l'essai précédent, l'utilisation de plants trop &gés
pour le repiquage a trés certainement eu des repercussions négatives sur les
rendements, les variftés améliorées supportant moins bien, en régle générale,

ces retards, que les variétés locales, plus rustiquese.

. La fertilisation apportée est de 45-60-60 au repiquage avec un
complément de 45 N en couverture 30 jours aprés. Comme pour les autres

essais, les engrais utilisés sont : Urée, Hyper Reno et Kcl.

- Les sarclages ont été assurés, soit a la houc rotative, soit

manuellement, & la demande.

Liste des variétés testées, caractéristiques principales et rendements

CYCLES

] ] 'RESTSTANCE: { Poids récolté en kg IRende-
! ! ! ! 1 15 1 ! ! ! Iment
! VARIETES I SF | SM IVer-lEgre-! B El o 1} g 11! 5 !  pylextra-
! ! ! !se lnage! Z _! ! ! ! !polé
1 ! ! | SR ' oo R ! 1 len kg'ha
{Témoin ROJOFOTSY 1285 117 1176+ 3t 4 1100 15,21 15,51 15,23 15,27 13.537
1AS 14 1134 1168 1 2 1 4 1 90 14,89 15,26 15,62 14,83 13,433
IDEHARANOUNE ‘ 1133 1168 1 2 t 4 v 80 14,29 14,33 14 .62 13,80 12.840
1x 621-YR 2379-4721 1122 1166 1 2 1 4% 1 80 13,64 12,94 13,46 13,55 12.265
tx 627-PARO WHITE 1126 1153 1 2t 4 1 B0 14,06 13,93 14,27 13,94 12,700
Ix 642-HIM DEAM 1133 1965 1 2 1 2 1 80 15,85 14,88 14,75 16,02 13.583
1x 648-Kn 1b-361b-I-k 25 1134 1169 1 2 t 4 1 80 14,25 14,48 14,86 14,20 12.965
Ix 654=CR 485-613=2-1 1147 1178 v+ 2t 4 1 B0 13,85 13,98 13,91 15,60 12.890
1x 682-IET 1444 1126 1156 1 2t &4 1 60 14,01 14,58 13,99 15,26 12.973
Analyse statistique
Tableau de la variance

. ! ! ! ! F des tables
! 3;;§;Eion ! r des carrés! ddl ! Variance ! calcilée ! :
- ! ! ' ! i ! 5% 1 1%
! Totale 1 1929 1 351 55,11 ! ! 1
l Bloc ! Lo 1t 31 15,67 0,69 ! 3,00 1 4,72
! Variété ! 1334 ! 81 166,75 ¢ 7,30%* 1 2,35 I 3,36
! Résiduelle ! 548 124 22,83 1 ! !
! .
CV = 10,55 4 _ETM = 159 kg/ha - Rendement moyen de 1'essai : 3132 kg/ha
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Classement Duncan a 5 %

1/ - x 642, T1285, AS 14

2/ - AS 14, x 682, x 648

3/ - x 682, x 648, x 65%, Deharanoune, x 627
Ly - x 621

2 des 8 variétés testées sont égales en rendement au témoin Rojofotsy 1285
Notons que la variété AS 14 présente l'avantage d'un grain long et fin,

proche du type Makaliokae

. Comparaison des classements obtenus sur 2 campagnes (collection a 2 répé=-

titions en 87/88 et essai bloc & 4 répétitions en 88/89)

! 'Rendements en % du Témoin {Classement ! Varistés
1 ' J
: VARIETES | C.87/88 , C. 88/89 i:gg;ggi:; 2; 4 retenir
1Témoin:ROJOFOTSY 12851 700 1 700 1 - !
1x 6h2 ! 82 ! 101 ! 91,5 ! X
1AS 14 ! 93 ! 97 ! 95,0 ! x
1x 682 ! 93 ! 84 ! 88,5 ! x
1x 648 ! 102 ! 84 ! 93,0 ! X
1x 654 ! 80 ! 82 ! 81,0 !
!Deharanoune ! 85 ! 80 ! 82,5 !
1x 627 ! o4 ! 76 ! 85,0 !
1x 621 ! 86. ! 64 ! 75,0 !
! ! 1 '

Le rendement moyen du témoin est de : 2927 kg/ha en 87/88 et 3537 kg/ha_en

T e o e e A e et i e e oo e s T S o e e W e e o e e s
Pt 1 ¢ 2 55 1 P 4 P S 4

Etant donné les circonstances défavorables d'implantation (retard au
repiquage) il est difficile de tirer des conclusions d'un tel essai.
Cependant, il semblerait que certaines variétés soient moins sensibles que
d'autres a ce handicap. Nous ne reticendrons donc, pour confirmation des

résultats, que les 4 variétés classées en t8te au cours des deux campagnese



- 30 -

L2144 -~ L'essai variétal n® 1

Cet essai était normalement en quatriéme et dernier cycle.Pour des
raisons de duplication de variétés avec d'autres essais variétaux déja
programmés par la division Génétique Riz, il a été décidé de ne pas le met-
tre en place, mais d'assurer une production de semences pures pour les cing

variétés qu'il testait. La variété 2787 a été jointe a cette liste.

Chaque variété a donc &té semée en pépiniéres le 17/10/88 et re-
piquée & 1 brin par touffe le 15/12/88 sur 100 m2, c'est a dire avec le
m8me retard que les 2 essais variétaux de cycle moyen. Les 3 variétés de
type Ponlal (2067, 1632 et 2509) étant déja au stade de l'initiation au
moment du repiquage, une forte perturbation physiologique s'est manifestée
sur ces variétés qui ont émis de minuscules panicules, moins de 30 jours
aprés le repiquage, sur le talle primaire. Par la suite, le tallage s'est
développé normalement et une seconde floraison a eu lieu. Les rendements
obtenus sont ccux d'une culture normale, avec toutefois un allongement des

cycles d'environ 30 jours.

Plusieurs contr8les, suivis d'épuration ayant &été réalisés en cours
de cycle, ce sont des semences que nous pouvons garantir pures & plus de

99 % qui ont été produites.

Liste des variétés suivies et quantité de semence produite

! ! Cycle !Résistance!H {Rendement !Rendement
! ! ! yHauteur, . Yy e sur lextrapolé
: g r xtrapole
1 Variétés ! SE ; SM IVer- Egre-! en ! 100m2 len kg/ha
! t ! tse lnage ! " i !
! 1 1 ! ] 1 ! ]
{ROJOFOTSY 1285 ! 49 1 2121 31+ Lk v 90 1 37 ! 3700
IMUTANT de ROJOMENA 2822 t 151 !t 210! 3t 3 1 100 ! L6 1 L4600
1IRAM 10 - 2067 ! 14212221 21 3 1t 80 ks ! 4500
IMADIRAT 13 - 2509 Y141 1 2901 2y 3 1 70 1 Lo 1 4200
ICHIANAN 8 - 1632 ! 148 1t 212t 2+ 2 1t 80 L2 ! 4200
!B 54/b/Km/112/2/2 - 27871 141 1 2101 2 ' L 60 ! Lo ! 4200
! ] ! 1 1 ]

Les rendements obtenus sur ces petitesmltiplications confirment
les résultats enregistrés antérieurement en essai, notamment la supériorité
de 2822 et 2067 sur le témoin Rojofotsy. On notera également la bonne
performance de 2787, variété déja cultivée dans la région de 1l'Alaoctra

et 4 suivre de prés en essais sur les hauts plateaux (1200/1300 m)e.
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422 . STATION D'ANTSIRABE

EEESTEE=SEI=STT SIS

4221 - Essai variétal de 4iéme cycle

. Cet essai variétal mis en place depuis 4 années était en der-
niems phase de confirmation. Il s'agit d'un bloc & 5 répétitions de 20 m2

testant 4 variétés par rapport au témoin local ROJOFOTSY 1285.

« Au cours de ces guatre années, deux variétés ont été remplacées
par d'autre.
. En 1986/87, Botrakely a été remplacé par Kalila 473
-« En 1987/88, Chianan 8 (1632) a été remplacé par LATSIBAVY
Les raisons d'élimination de ces 2 variétés sontune paille trop haute et
une forte tendance a la verse de Botrakely, les rendements faibles de
Chianan 8. En effet, la variété Chianan 8 (163%2) est trés performante de
0 4 1300/1400 m mais est le plus souvent inadaptée aux altitudes plus
élevées.
. Les semis en pépiniére ont 2té effectués le 10/10/88 et 1le
repiquage le 24/11/88 4 5 brins par touffe, soit avec des plants de 45

jours, ce qui est normal pour cette écologie.

. La fertilisation apportée est de 60-60-60 au repiquage avec
un complément de 30 N en couverture, 40 jours aprés le repiquage. Les en-

grais utilisés sont des formules simples : Urée, Hyper Reno et Kcl.

.« Le repiguage ayant &té fait sur un terr2in bien préparé et bien
irrigué, la reprise des plants a été rapide et le développement de la végé-
tation excellent. Les seuls incidents survenus en cours de végétation sont
des attaques répétées de poux (Hispa Gestrol), difficiles & combattre mal-

gré les traitements effectués, du fait de la forte infestation des riziéres

environnantes.

. Du point de vuc entretien, les sarclages ont été effectués
a la demande, a l'aide de la houe rotative, puis manuellement.

Liste des variétée testécs, caractéristiques principales etrendements

! ! Cycles [!Résistan-! , 1__ Poids récolté en kg 'Rdt.

! ! ! ce ! s ! ! ! ! ! Imoyen
! B ! ! ! ! ! » ! BI t BII ! BIIIIBIV IBV l!extra-
1 VARIETES ! SF ! SM !Ver-!Egrel & ! ! ! 1 ! tpolé

! ! ! !se l!nage! T | ! ! ! ! len kpha
ITemoin ROJOFOTSY 12851140 1190 ¢ 3 1 4 1110 111,80111,20112,90M3,05Nn2,85! 6180
IKALILA 473 1134 1187 ¢+ 31 3 1105 113,85111,00813, 701,00 nk, 00! 6555
1IRAM 10 - 2067 1143 1185 ¢+ 21 3 1 80 116,55115,55!17,25115,601%,551 8150
{LATSIDAHY 1124 1760 1 2t 3 1 80 110,90110,80111,95M,151M,95! 5675
ILATSIBAVY 1131 1165 ! 21 31 90 111,95112,25!10,45M,9512,25! 5885
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Analyse statistique

Tableau de la variance

! F des tables

1 1 ! ! !

Origine 3 . F
i Variation f ::cgggés : ddl :Varlanpe i calculée i 5 % : 1%
! totale ! 92316 ! 24 3,0k ! ! 1
! Bloc ! 5,20 ! L 1,30 ! 2,24 1 3,01 1t 4,77
! Variété V77,73 ) L 19,43 1 33,50** 1 3,01 1 4,77
! Résiduelle ! 9,23 1 16 | 0,58 ! !

V= 4,69 % - EIM

170 kg/ha - Rendement moyen de 1l'essai : 6489 kg/ha

Classement de Duncan & 5 %

1/ - 2067 (Supérieur a tous)

2/ - 473 et T 1285

3/ -« T 1285, LATSIBAVY, LATSIDAHY

Conclusions pour cette campagne

o Les résultats obtenus cette campagne confirment en tous points les ré-
sultats antérieurs, 4 savoir la supériorité de 2067, suivi de 473 sur le
témoin Rojofotsy 1285.

« Par ailleurs, 1l'intéré&t des deux Latsika, proches du point de vue rende-

ment, réside dans leur précocité, ce qui permet de libérer le terrain plu=

t8t pour les cultures de contre saison

Récapitulatif des résultats antérieurs

Rendements extrapolés en kg/hal

!

" Campagne 7 7 7 1 1 Classement

moyen en
:Variétés 1C.85/86 10/86/87 30.87/88 iC.88/89 iMoyenne :% du témoin
1Témoin ROJOFOTSY 1§ 5668 1 6392 1 3320 1 6180 1 5390 1 100
IKALILA 473 ! - ! 6510 1 3718 I 6555 ! 5594 | 104
I1IRAM 10 2067 ! 7308 1 6799 t+ 3231 1 8150 1t 6372 118
ILATSIDAHY ! 5236 1 5376 ! 2991 I 5675 1 L8200 1 89
t1LATSIBAVY ! - ! - ! 3141+ 5885 1 LS4z ) 84

Observations : Les rendements de la campagne 1987/88 sont anormalement

faibles. Ceci est du a l'absence totale d'irrigation pendant plus de 30 J

juste apres le repiquage et & un enherbement mal contr8lé au stadedu

tallage.

Conclusions pour cet essai

« Ce tableau synthétique des résultats sur 4 années met en évidence la
supériorité en rendement de la variété IRAM 10 (2067) avec un gain moyen
de 18 % ainsi que de KALILA 473, avec un gain plus modeste mais régulier
de l'ordre de 5 %, par rapport au rendement du témoin. Ces deux variétés
peuvent donc d'ores et déja, &tre proposées a la culture dans la région

d'Antsirabe, pour les zones de 1400 & 1600 m d'altitudes.
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42% - STATION DE VINANINONY

1223

. Cet essai est conduit pour la seconde année, avec les variétés
les mieux classées dans la collection de travail et qui sont toutes issues
de prospections locales. L'objectif de cet essai est de déterminer s'il
existe, dans 1'écologie de Vinaninony, des variétés susceptibles de concur-

rencer le témoin LATSIDAHY.

. Le dispositif mis en place est du type bloc & 5 répétitions de
2
15 m
. Le semis en pépiniéres a été effectué le 22/9/88 et le repiquage
le 28/11/88 & 6 brins par touffe, soit avec des plants &gés de
67 jours, ce qui est normal dans cette &cologie.

. La fertilisation apportée est la suivante :

.

- Avant repiguage : P 150 Unités, soit 500 kg/ha d'Hyper Reno
60 Unités , soit 100 kg/ha de Kcl

N = 45 Unitds , soit 100 kg/ha d'Urée
- 40 J aprés repi~: N = 30 Unités , soit 65 kg/ha d'Urée

guage

n

- Au repiquage : K

. Les doses relativement élevées, notamment en P, sont dus au fait
qu'il s'agit d'une nouvelle parcelle de rizicére de faible fertilité.

. La reprise des plants au repiquage = été trés bonne pour l'en-
semble des variétés et le développement de la végétation a été excellent.

« Trois sarclages, effectués & la houe rotative et manuellement
ont été nécessaires au cours du cycle végétatif (26/12/88 - 26/1 et 17/2/89).

« Incidents observés en cours de végétation et ayant pu avoir une
influence sur les rendements;

a/Attaques violentes et répétées de poux (Hispa Gestroi) ayant
causés de sérieux dégdts au feuillage des plants en plein tallage. Trois
traitements ont été nécessaires pour juguler ces attaques (21/12/88, 20/1 et
7/2/89).

b/Passage du cyclone IANA les 26,27 et 28 Février 1989, au stade
montaison de la plupart des variétés. Le vent froid et violent a pu avoir
une incidence non négligeable sur les taux de stérilité particuliérement

élevés cette campagne, sur un grand nombre de variétése



Composantes du rendement mesurées (Moyenne

de 5 répétitions de 1m2)

- 3k -

1 P ALLAGE FERTILE !Nom?re 'Poids de 1% moyen de stérilité
! VARIETES ! > IGrains 11000 graind
! !' m ! touffe!pleins par!pleins ! C. 88/89 1 c. 87/88
! ! ! !panicule ! ! !
I LATSIDARY ¢85 1 11,L 1 58 1 2L,6 128 120
1AS 95 ! 257 1 10,3 1t 65 ! 24,6 v 27 ! 16
1IBPGR 118 !327 113,17 ) 53 1 24,4 ! 35 1 16
ILATSIBAVY ! 264 1 10,6 1t 69 1 24,6 129 ! 18
1AS 40 !'o321 1 12,8 1 48 1 24,6 ! 34 121
1AS 37 o277 11,1 6k 1 2L,6 23 1 15
1AS 92 !o2k3 1 9.7 1 50 1 29,8 ! b2 ! -
1 TOKAMBANA ! 248 1 9,9 1t 48 ! 30,0 ! 48 ! 29
1AS 91 ! 2hke 1y 9,8 1 Ly ! 30,0 ! 39 121
1ROJO VIN. ! 23 ! 9,4 1 Sk 1 23,4 1 52 1 L2
RESULTATS
Analyse de la variance
! . . ! ! ! IF des tables
! 3:;§:::on 13 des carrés ! ddl ! Variance ! C»fcul'e !
! ! ! !  calculee g5 4 | g g
! Totale ! 5389 v ho 1y ! ! !
! Blocs ! 262 ! L 1 65,50 ! 1,35 ! 2,69 1 4,02
1 Variétés ! 3383 ! 9 ! 375,89 ! 7,76%* 1 2,27 1 3,17
! Résiduelle ! 1744 ! 26 ! 48, L4 ! ! !
cV = 12,7 % ETM = 222 kg/ha - Moyenne Générale de l'essai : 3907 kg/ha
Calssement des variétés
! v !1Cycle !Résistance!Hauteur ! Rendement moyen ! Classement
! ariétés ltotal IVer-1Egre~! en ! ! , !
! !Jours !se !ngge ! cm ! kg/ha !%mggnte- ! DUNCAN 5 %
! ! 1 1 ] ! 1 !
ILATSIDAHY (T) ! 220 11 1 4 70 1 4400 1 100 1]
IAS 95 ! 230 11 1 3 1 80 1 4390 1 100 1
1IBPGR 118 ! 220 11 1 5 1 80 1 4370 1 99 1
ILATSIBAVY 231 r1 o1 4oy - 80 1 4330 98
1AS 40O ! 230 11 ot 4 oy 85 t L4330 98 1
1AS 37 1 221 '1 o by 70 1+ 4210 1 96 1
1AS 92 1220 11 1 3 gy 90 ! 3690 | 84 1-]
I TOKAMBANA ! 220 1 v 5 1 100 ! 3560 | 81 1 .J
1AS 91 1 23 ' 4o 80 ! 3100 1 70 1
IROJO VIN, ! 20 11 1t 5 1 110 ! 2690 | 61 1t ]
! ! ! ! ! ! !

!
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Discussion des résultats

Cette campagne a été particuliérement sélective car, en plus des
agressions bactériennes, le climat, notamment le froid, semble avoir eu

une incidence non négligeable sur les faibles rendements observése.

Lorsque 1l'on compare les rendements obtenus cette campagne a ceux
de 1987/88, on constate que la chute des rendements est de l'ordre de
30/35 % pour les variétés de type Latsika, classées Japonica et de 80 a
plus de 100 % pour les variétés telles que Tokambana ou Rojo Vin classées

Intermédiaires. Cette observation confirme que les variétés de type Intem

médiaire peuvent avoir des rendements trés élevés les années favorables,

mais accuser des chutes trés importantes les années sélectives alors que
les différences sont netteément moins marquées chez les variétés de type
Japonicas

La comparaison des tableaux des composantes du rendement des deux campa-

gnes apporte une explication aux faibles rendements de cette campagne.

. Tallage plus faible, donc nombre de panicule au m2 moins élevé.
. Taux de stérilité plus élevés, de 25 & plus de 100 % selon les
variétés.
Ces diverses constatations confirment bien que c'est sur les variétés
du groupe Japonica (ou proches de ce groupe) que les recherches doivent
étre concentrées pour ces zones d'altitude a forte variabilité climatique,
car l'objectif principal recherché est l'obtention de variétés performan-

tes ayant de plus, une bonne régularité de rendement.

. Cet essai sera remis en place encore une campagne dans le but

de confirmer les observations faites au cours des deux cycles 87/88 et

88/89.
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CONCLUSIONS POUR L'EVALUATION VARIETALE

Parmi les variétés a cycle moyen comparées au témoin local ROJOFO-
TSY 1285, le mutant de ROJOMENA (2822) et IRAM 10 (2067) confirment leur
supériorité a Mahitsy, ainsi que IRAM 10 (2067), KALILA (473) et les LATSI-
KA 3 Antsirabe. Les variétés 2822, 473 et les Latsika sont rustiques et
proches des variétés traditionnelles. Elles peuvent donc &tre diffusées sans
recommandations particuliéres. Pour ce qui est du 2067, variété plus moder-
ne et un peu moins rustique, elle s'exprimera mieux et donnera des rendements
plus élevés dans une riziculture améliorée (respect du calendrier cultural,
dge des plants au repiquage, fertilisation, entretien...). Ces variétés

s'adressent donc 4 des . niveaux de technicité rizicoles différents et sont

complémentairese.

En ce qui concerne les nouvelles introductions a& cycle moyen, trés
peu de variétés égales en rendement be témoin Rojofotsy qui confirme ainsi
sa bonne plasticité, ses rendements élevés et réguliers, ce qui en fait
une variété de trés haute valeur générale qui sera difficile de supplanter.

. Pour les variétés précoces, plusieurs d'entre elles retiennent
l'attention a Mahitsy ou, pour la 3iéme année consécutive, elles se clasent

devant le témoin 1300. Elles sont donc a suivre de trés prése.

o Enfin, a Vinaninony, les Latsika confirment leur supériorité en
rendement ainsi que leur excellente adaptation au milieu. L'enseignement
important tiré de l'essai variétal est 1'intéré&t des types Japonica sur les
types Intermédiaires, ces derniers s'averant trés sensibles aux conditions
de milieu, ce qui se traduit par une fluctuation trop grande des rendements
d'une année a l'autre. C'est donc vers les variétés de type Japonica que

devront &tre concentrfcs les recherches a venire



- LA RIZICULTURE PLUVIALE -
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51 - CRIBLAGE VARIETAL
511 - STATION DE KIANJASOA

Sur les 2 collections mises en place, une seule et interprétable,
la seconde ayant subit de trés importants déglts causés d'une part, par
Hétéronychus et d'autre part, par des fontes de semis dues & CORTITIUM
ROLSFII. Sur cette seconde collection d'Haploides doublés originaires de

Guadeloupe, les semences récoltées permettront la remise en place au cours

de la prochaine campagnee.

5111 = Collection n®1

« Elle est composée de 80 variltés originaires du Brésil et tes-
tées par rapport au témoin IAC 25 (2365).
. La mise en place a été faite sous forme de collection testée &
2 répétitions de 5 m2 avec le témoin intercalé toutes les quatre variétése.
. Le semis est fait au poquets & 20 x 20 cm et & 4 graines le
1er/12/88 sur un terrain labouré fin Aofit et affiné avant le semise
« La fertilisation apportée est la suivante :
- N = Urée
- P
- K

60 U/ha soit 135 kg (% au semis - % au tallage)
60 U/ha soit 200 kg
60 U/ha soit 100 kg

Hyper Reno
Kel

NB Il n'est pas précisé si le. terrain a été traité préventivement contre
les Hétéronychus, trés nombreux dans ces sols. Cependant, aucun dégit

sérieux n'a été signalé sur cette collectione

. Deux sarclages ont été nécessaires en cours de végétation. La

pluviométrie a été d'environ 970 mm pendant la durée du cycle et assez bien

répartie.

Résultats obtenus sur cette collection
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KIANJASOA - Campagne 1988/89 - Collection des variétés Brésiliennes

o 1 ] CYCLES __ {RESISTANCE [ 1 5 1 ! Rend. kg/parcele IRendementiClassdVariétés re-
o ! ! ! ! ! ST B PR ! Imoyen en!ment !tenues supé-
o ! ! ! IVer-1Egre- ! 3 ! & | & ! ! ! kg/ha !moyeeririeures aux
S VARIETES ! SE | SM 1lse lnage ! 5 1 % 1 5C1 Rep It Rep II ! 1% desltémoins

, ! ! ! ! ! - B W i ! ! ltémoins! O a 1+ de

= 1 ! ! ! ! | I Wl ! ! tadi. 120 % 120 %

) 1Témoin IAC 25 (2366 ! 76 1 14 1 3 1 & 1120 | AP | T - 1 - 1 3.335 1 - 1 = 1| =

| ICNA 3279-IRAT 103 ! - 1 12 1 3 18t - 19 1 - ! - ! - ! = 1 - ! -

2 ICNA 4097-CNA 095-BM 30~BM9-8 ! 73 1 107 12 1 3 11051 AP ! 9 12.,%00 | 2.300 ! 4.400 1 92,5! !

5 ICNA 4102-CNA 511-6 B 2 ! 76 1 Mhr 2 1 3 1115 ¢t AP 111 11.600 1 2.100 ! 3,700 ! 77,5! !

} ICNA 4121-CNA 095-BM 30-BM9-8 1 76 1 1thr 2 1 3 11151 M 113 12,200 ! 2.200 ! 4.400 ! 93,0! !

) ICNA 4123-CNA 095-BM29-P2 ! 77 ¢ 1115 1 2 1110 1 AP 113 11.800 ! 2.200 ! 4.000 1104,01 x !

) 1CNA 4136-CNA 095-BH8«BM35-P2 ! 77 ¢t 1b 12 13 1110t M 111 12,100 ! 2.700 !t 4,800 1124,51 ! x

' 1ICNA 4137-CNA 095-BM 30-BM9-10 1 77 ¢t ML 12 1 3 1125t M 110 11.700 ! 2.500 ! 4.200 1108,0!f x !

. ICNA 4139-CNA 515-11-B-1 P78 1 115 12 1 2 11251 M 1 8 11.600 ! 2.000 ! 3.600 ! 93,0! !

) ICNA 4157-CNA 515-11-B-2 ! 77 v 15t 2t 2 11301 M 17 11.400 f 1.700 ! 3.10C ! 93,5! !
ICNA 4158-CNA 515-11-B-5 1 76 1 Mk 2 1+ 3 1130 1 M 110 11.600 1 1.700 { 3.300 1100,0! x !
ICNA 4164-CNA 511-2-B=2 ! 7?3 1 107 12 ! 3 1130 1 M 110 11,500 ! 1.700 ! 3.200 ! 97,0! !
ICNA 4166-CNA 095.8M30-BM9-25 ! 76 1 1Mk p 2 1t 3 1125 1 AP 110 11.600 ! 1.600 § 3.200 ! 97,01 !
ICNA 4180-CNA 511-6-B-3 1 76 1 11412 1 5 1120 t AP ! 9 11,500 ! 1.700 ! 3.200 !108,5! x !
ICNA 4196-.CNA 095-BM30~BM29-P5 ! 73 1 1Mhr 2 12 1115 1 AP 111 11.800 ! 1.900 ! 3.70C !1126,0! ! x
ICNA 4203~CNA 095-BM30-BM27-Ph ! 76 1 Mk 12 13 1115 1 AP 112 11.800 ! 1.800 I 3.600 123,01 1 x
ICNA 4209-CNA 066-BM-BM74-pP1 ! 77 0t oMbk p 2 1 3 1115 1 M 110 11,800 ! 1.700 ! 3.500 !119,5! x = !
ICNA 4218-CNA 762 117 ! 77 ¢ MLt 2t 3 1120 1 M 111 11.800 ! 1.700 ! 3.500 1123,0! ! ox
ICNA 4362-IRAT 288 ! 79 r M5 12 1t 3 1115 ! PA ! 9 11.200 | 1.300 1 2.500 ! 88,0 !
ICNA 436L-IRAT 219 ! 79 ¢ 1512 t 3 1115 ¢t PA 1 7 11,000 ! 1.400 1 2.400 ! 83,5t !
ICNA L4368-IRAT 221 1 7?3 1 108 v h 1 3 1905 t PA Y 8 11.400 ! 1.400 1 2.800 ! 98,5! !
ICNA IRAT 291 177 1t 1A 12 1 3 1 90 ! AP 110 12.200 ! 24200 1 4,400 11440t ! x
ICNA-To x 1011-4-2 ! 72 1 108 12 t 2 11051 M 111 12.100 1.2.,200 ! 4.300 1140,5! ! x
ICNA=-To 1795-1918 P72 1 108 1k 1 3 1951 AP 112 12.300 1 2.500 ! 4.800 1156,0! ! x
ICNA-IREM 190 !72 1 Mk 2 13 195 1 AP 111 12.100 I 2.400 1 4.500 (146,01 ! x
ICNA 4376-IRAT 222 1 73 1 107 12 t 3 1110 § AP 110 12.500 ! 2.600 ! 5.100 170,51 ! x
1L-80-103 ! 76t 11h 12 1 3 190! A 110 12.000 ! 2.700 ! 4,700 1151,5! 1 x
1L-80-121 ! 76 1t 11412 1 3 1901 A 111 11.800 ! 2.500 | 4.300 1138,0! ! x
1L-81-74 ! 83 1 12212 1 3 1651 M 112 11.200 1 1.700 | 2.900 ! 92,51 !
1L-12-373 ! 79 1 19 12 1 3 190! AP 112 11.300 ! 1.200 ! 2.500 ! 83,51 !
1A-12-386 1 79 + 15 12 1 3 175 1 PA! 9 11.700 | 1.900 ! 3.600 1118,5! «x !
1CA~780256-ZEBU ! 70 1 Mh 12 1 2 190 1 AP 115 10.900 I 1.000 ! 1.900 ! 62,51 !
1CA-780310-BARBALBA ! 76 1 1k 12 13 1130t M 110 11.400 1 1.800 ! 3,200 1104,0f x !
1CA-780313-AMARELO PRECOCE ! 76 t 114 12 1 3 11201 M 119 11.300 ! 1.500 | 2.800 ! 95,0! !

Y
oo
[}
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5 | CYCLES (RESISTANCE 1 1§ ! Rend.kB/' |enge- 1Classement !Variétés retemues
% ' { | { ! T 43 Pe }BEE_‘E —-e——i ment moyen en ¥ supérieures aux
> VARIETES | SE | SM 1Ver— !Egre-I E | & 1 &E IRep I!Repn!rzzyen :(eib?a::::x:::;ns (Lémoins
, ! ! ! tse Inage ! 2 1¢ 1> 1 ! e /ma 1 0& 1+ de
z | ! ! ! ! L 1< tE 8 1 ! 1 B ! 1 20 % 1 20 %
3, {CA-780326~ARROZ 3 MESES 1 96 1 11k 1 2 1 3 1120 1 AP | 10 11.20011.2001 2.400 ! 81,5 1 !
55 1CA-780275~IGUAPE~-DPIRADAR 1 76 1 1Mk 1 2 1 3 1120 t AP | 13 11.10011,000! Z.100 ! 72,0 ! !
36 {MIRIUM LIGUIERO 1 76 11141 2 ' 3 11151 AP ! 9 11.80011.500! 3.300 ! 13,5 ! x !
7 JIREY 938 1 92611141 2 t 3 1110 ¢ AP ¢ 8 11.40011.900! 3.300 ! 105,0 ! x !
38 1CNA 095-BM30-BM27-P29-2 ! 76111 1 2 1 3 1115 ! PA ! 11 11.70011.800! 3.500 ! 114,45 ! x !
9 {CNA 095-BM30-BM27-P35-2 { 76 1 41kt 2 1 5 1120 1 AP 1 9 12.10012.150! 4.250 1 139,5 ! ! x
0 ICNA 095-BM30-BM27-P53-2 1 77 111t 6 1 3 1110 1 AP ! 9 12.3001{2.050! #.350 ! 142,5 ! ! x
4 1CNA 095-BM30-BM27-P61-1 { 761111 2 1 3 1125 t AP ! 7 11.800:2.000! 3.800 ! 21,0 ! ! x
2 ICNA 3284~-IREM 257 ! 75 141 1 2 1t 5 195t AP 1 8 11.70012.400! 4,100 ! 130,0 ! ! x
3 1CNA 3397-IRAT 4k ! 77 1119 1 2 ! 5 1100 ! AP 1 1C 12.20012.600! 4.800 ! 153,0 ! 1 x
L 1cN. L07-CNA 444-BM38-1-B-2! 97 1 125! 2 ! 5 1 50t AP 1 13 10.50010.4004 900 ! 28,5 ! !
S ICNA 4108-CNA 108-B28-8-2-B2t 97 1 129 ! 2 ! 2 19c 1! M ! 11 11.30011.400¢ 2.70C ! 87,0 t !
6 1CNA 4110-CNA 108-B42-14-10 f 99 1 129 1 2 !t 3 190t if ! 10 11.200!1.500! 2.700 | 87,0 ! !
2 ICNA 4114-CNA 108-B28-17-2 1 9C 1 129t 2 ' 5 110!t M 1M 11.20011.4001 2.600 ! 83,5 ! !
8 ICNA 4117-CNA 092-BM10-3M27F2 90 ¢ 121! 2 ¢ 3 1120 ¢ M ! 9 11.70011,.700! 3.400 ! 110,0 ! x !
> ICNA 4120-CNA 092-BM10-P3 I G4 1 127 1 2 1 3 1115t # t 9 11.50012.700! k,200 133,0 ! ! x
> ICNA 4140 t 94 11291 2 1t 3 13110! M ! 10 11.80011.500! 3.300 ! 105,0 ! x !
1 ICNA 4143 1 97 1129 1 2 ! 3 tiCO ! AP ! 11 11.30011.300! 2.600 ! 82,5 ! !
> ICNA 4145 { 97 1429 ¢ 2 1 3 1120 ! M ! 10 11.300!1.200! 2.500 ! 7945 ! !
5 ICNA 4146 {100 1 133 ¢+ 2 t 3 1105t M ! 8 11.000!0.900! 1.900 ! 61,5 ! !
b ICNA L4148 1 97 1129t 2 1 3 1120 ! AP ! 10 11.30011.600! 2.900 ! 93,5 ! !
; ICNA 4151 1 9211291 2 t 2 110c ! M t 8 11.000:10.900! 1.900 ! 61,5 ! !
) ICNA L15h ! 90 1129 1 2 ! 3 1140 ! H ! 10 11.100!1.600! 2.700 ! 86,5 ! !
' ICNA 4163 1 831121t 2 t 2 1110 ' AP ! 10 11.30011.300! 2.600 ! 83,0 ! !
ICNA 4165 1100 1 133 1 2 ! 3 1100 ! AP ! 10 10.900!1.200! 2.100 ! 66,5 ! !
ICNA 4194 ! 901129t 2 t 3 1100 { AP 1 10 11.10012.500! 3.600 ! 112,5 ! x !
ICNA L4201 ! 9211331 2 1 2 1100t # ! 10 10.800!1.000¢ 1.800 ! 57,0 ! !
{CNA 42 { 92114291 2 ¢ 3 1120t M ! 8 117.200!1.300! 2.500 ! 86,5 ! !
ICNA k222 1100 1129 ¢t 2 ¢ 2 1700 ! M 111 10.900t1.200! 2.100 ! 7245 ! !
1CNA 4226 110019291 2 1 3 1100 ! A 1 11 10.80011.000! 1,800 ! 62,0 ! !
ICNA 4593 ! 97 11261 2 1 3 1105 1 AP ! 10 11.30011.100! 2.400 1! 83,0 ! !
ICNA 4632 !t 9% 11291 2 1 5 191! M ! 10 10.40010.700! 1.100 ! 38,0 ! !
ICNA 4748 { 84 11211 2 1 3 1120 ' PA 1 9 11.30011.200! 2.500 1 86,5 1 !
1IAC-81176 1 9211261 2 1 3 (100! M ! 10 10.800!1.200¢ 2.000 ! 69,0 ! !
1A8-157 { 77 14211 2 1 3 1100 f AP ! 9 11.100!1.200! 2.300 ! 7945 ! 1
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- t ! CYCLES {RESISTANCE ! [ ! « « lRend. kg/ [Rende- [Classement {Variétés rete.
bo ! ! - ! 1 o Set 82 parcelle Iment imoyen en %  !nues supériew
o5 ! VARIETES P sg ! ou !Verse;Egre-! A B S R B - ReoI'RepITlMoven enldes témoins laux témoins

* T ! 1 7" ! | nagel M ¥ L+ 18 by TPHTCP 7y kg/ha ladjacents 10320 %l+de 20
69 TA8-181 179 1 129 1 2 ! 3 11001 A ! 13 11.10011.100! 2.200 ! 68,5 ! 1
70 1A8-201 177 11291 2 t 3 18 tPA 1 8 11.100!11.300! 2.400 1 74,0 ! !
71 1A8-219 197 1129t 2 ' 2 180! PA ! 11 10.70010.700! 1.400 ! 43,5 ! !
72 1A 12-282 1704 11291 2 1 5 1851 AP ! 12 10.60010.700! 1.300 ! 40,0 ! !
73 {CNA 4137-CNAO95-BM30-BM. 90! 79 ! 1151 2 ¢ 3 1110t M ! 9 11.00011.300! 2.300 ! 68,0 ! !
74 ICNA 4153-CNA 108-B28-10-1 1 97 1139t 2 !t 3 18 1 M t 8 10.70010.600! 1.300 ! 38,0 ! !
75 1CNA 4235-CNA 108-B36-30 1 9% 11391 2 t 3 190! AP ! 9 10.70010.800¢ 1.500 ! L4, o0 ! !
76 ICNA 4236-CNa 108-B36-30 194 11391 2 t 3 195t M t 8 10.600!C.700! 1.300 ! 38,0 ! !
77 ICNA 4237-L 13 106 11541 2 1t 3 1501 4 ¢ 10 10.050!0.100! 150 ! 4,5 ! !
78 ICNA 4238-P901-22-11-2-6-1131 86 1 154 1 2 t 3 1501 M ¢ 13 10.30010.400t 700 ! 21,0 ! !
79 1BR-. IRGA 410 190 1139 1 2 t 5 15 !t M ! 17 10.800!11.000! 1.800 ! 5345 ! !
80 1A8-204 18 1129t 2 t 3 1 720t AP ! 12 11.20011.100! 2.300C ! 69,0 ! !
! ! 1 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
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Conclusions pour cette collection

. Aucun probléme phytosanitaire n'a été signalé sur le matériel
végétal testé qui a 4té sain jusqu'a la maturité. Seules, quelques atta-

ques de borers ont causé de légers dégAts a certaines variétés.

. Sur le plan des rendements, 30 variétés sur 80 (soit plus de
35 %) se classent devant le témoin 2366, dont 17 avec une supériorité de
20 & plus de 40 %. Par ailleurs, les qualités agronomiques générales et
' technologigues de ce matériel sont excellentes.Ce lot de variétés est donc
d'un trés grand intéré&t pour la riziculture pluviale du moyen Ouest et
doit &tre suivi avec la plus grande attention au cours des campagnes a

venire.

Etant donné le nombre élevé des variétés retenues, nous proposons
pour la campagne prochaine de remettre en place deux collections & 3 ou

4 répétitions de 15 a 20 s,

La premiére collection regrouperait les 17 variétés ayant eu des
rendements supérieurs de plus de 20 % a ceux du témoin et la seconde les

13 variétés ayant eu des rendements entre 100 et 120 % de ceux du témoine.

. Le témoin de référence resterait le 2366,
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5112 - Collection variétale n®2

. Cette ccllection est composte de 45 haploides doublés, en prove-
nance de 1'IRAT/Guadeloupe, testés par rapport au témoin de référence
2366,

. Etant donné l'importance des manquants, dus & des attaques
d'hétéronychus et a CORTITIUM ROLSFFI, il n'y a pas d'interprétation possi-
ble des résultats (sur certaines parcelles, le pourcentage des pieds

manquants est supérieur a 80 %).

. Rappelons toutefois que l'implantation de ces 45 variétés a

. s L rasas 2
fait sous forme de collection testée & 2 répétitions de 5 m avec le

pars
o>

o D
-
1]

moin intercalé toutes les 4 variétése.

. Le semis a été effectué en poquets a 20 x 20 cm a 4 graines
le 29/11/88 sur un terrain labouré fin Aofit, affiné avant semis et ayant

regu la fertilisation suivante :

DOlomie......-.. 500 ks, SOit 150 Ca et 100 Mg

- N = Uréeceeee..e 60 U/ha soit 135 kg (% au semis % au tallage)
- P = Hyper Reno.. 60 U/ha soit 200 kg
- K = Kcl-o-o-oo-' 60 U/ha Soit 100 kg

« Il n'est pas précisé sur la fiche de résultat qu'un traitement préventif

du sol ait été effectué, ce gqui explique peut &tre 1l'importance des dégéts.

» Etant donné l'impossibilité de tirer des conclusions guelcongues de
cette collection qui comporte du matériel végétal performant possédant
de trés bonnes qualités agronomiques générales et technologiques, nous

proposons sa reconduction pure et simple au cours de la prochaine campagne.

« Nous donnons dans le tableau ci-aprés, les caractéristiques générales

de ces variétés ainsi que le poids de semences récoltée.
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! ! ICycles en!Résistan~! [ 1) 1B 'F  1Poids des
! N* 1 N ! jours ! ce [ 1+ S8 & 10 !semences
v VARIETES R — !ver-zEgrexﬁa}"!-ﬂEﬁ% 15 5 trécoltés
! ! ! ! !se lnageluria E 8 !m  1(en ko -
! -~ !Témoin - 2366 181 1127 Y 2 1 L 13 1AP 1 8 1110 1

! 1 IBEIRA CAMPOXIRAT 146-18 F 1 81 1127 1 2 1 4 13 | M ! 10 1100 | 2.800
1 2 ="a 48 A 1821127 1 3 1 4 13 1AP 1 11 1 95 1 2.300
! 31 - -48 G 181 1127 v 2 1 4 13 1AP 1 10 1100 ! 2.500
! 4 . 107 A 1811127 t 2 14 13 1AP ! 10 1105 | 1.700
1 51 -"a 107 B 195 11321 21 4 13 1AP 1 8 1700 I 2.400
! 61 M. 125 F 199 11321 2t 4 13 1AP ! 12 1100 | 1.800
t 71 -t 195 C 195 11321 215 13 1AP ! 11 1100 ! 2.400
1 81 =a 196 A 197 1132 1 2 t 4 13 1AP I 10 1100 | 2.600
1 91 - 219 C 195 1132y 214 13 1AP ! 9 1 95 1 2,000
! 10 1! . 1187 B 1 97 1132 1 2 1 4 13 1AP ! 10 1100 ! 2.100
111 e 1197 B 1821132t 212 131 M1 10 1100 ! 1.900
1 12 -'e 1205 A 1 82 11321 2 1t 4 13 AP | 10 1100 ! 2.100
1 13 1IRAT 13 x BEIRA CAMPO-26A 1 97 1132t 2 1 S5 13 AP | 9 1 90 ! 1.400
194 L 253 B 199 11321 21t 6 13 1AP! 9 1110 ! 1.200
1 15 | L 259D 199 11321 215 13 1AP! 81 80 ! 2.100
1 16 =" 259M 199 112321 212 131AP ! 91951 1.500
1 17 1 - 275 A 1702 11321 212 13 1AP 1 11190 ! 1.100
1 18 "o 210 A 191 19321 21 L 131 M 1121901 1.400
!t 19 1 -N_ 657 B 197 1127+ 214 131 M1 8 11705 | 1.300
! 20 1 ~"a 7209 G 1 97 1127 1 215 13§ M1t 10 1110 1 2.300
1 21 ) [ 709L 197 11271 216 131 Ml 8 1110 | 2.600
1 22 1 . 733 C 197 1127 1 215 13 1AP! 91801 1.600
1 231 -No 750 B 1 88 1127 1 215 131 M1 10 1100 ! 2.000
1 24 -Ne 880 B 1 9511311 216 13 1M1 8 1100 ! 1.400
1 25 1 S 979 B 11021138 ¢ 2 1 4 13 1AP ! 9 1105 | 1.400
1 26 1 - 993D 1911135t 2t 4k 131 M1101 80t 1.800
1 27 ! - 103 F 199 11351 2 ¢t 4 113 1 M1 9 1100 ! 1.000
1 28 1 -'a M41 B 1 97 11351 212 131 M1 91801 1.600
1 29 ! =~ 1155 A 199 1138 1t L t 4 13 AR 1 10 | 80 1} 700
! 30 1 - 1200 B 1102 1142 1 2 1 4 13 1M1 9 1100 | 700
! 311 -"a 1303 C 1113 1156 1 21 2 131 M1 10 1100 1 200
1 32 1 -Ma 1160 B 1113 1153 1 2 15 15 1 M | 12 1100 | 300
! 331 -"a 21017 B 1102 1138 ¢+ 2 1 4 13 APt 8 1100 ¢ 1.000
1 34 -1a 2107 I 1102 1138 1+ 212 13 1aP ! 8 1110 1 600
! 35 1t - 2107 K 1111 1156+ 215 1S 1 M1 10 ! 90 1| 500
! 36 | e 2101 D 1102 1138 ¢+ 2t 4 13 1AP 1 8 1 95 1 700
! 37 ) e 2101 G 1104 1145 ¢ 2 1 4 13 1AP § 8 1100 ! 300
! 38 !BEIRA CAMPO x IRAT 13-44C 1102 113801 215 131AP ! 9| 85 1 Loo
1 39 ! . 155G 1102 11281 215 13 1AP 1 71 95 | 600
! 4o 1 -"a 380 B 1102 1138 ! 215 131 M1 91 85 1 700
1 41y -t 473 A 1702 1945 1 215 13 1M1 8 1100 ! 700
1 42y - 474 B 1102 11331 216 13 1 M ! 10 1105 | 900
! 43 1 " STV A 197 1133 1 2 14 13 1M ! 11 1100 ! 1.700
TY - 692 C 1 97 11321 21 2 13 AP | 10 | 80 ! 1.500
1 45 -1 976 F 1 82 1133 1 2 14 13 AP | 11 | 95 1.300
! ! ! ! ! !

! 1
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512 - STATION D'ANTSIRABE

5121 - La collection de ler cycle

.« Elle comptait 50 variétés d'origines diverses, dont 19 créations
FOFIFA qui n'avaient pas encore été testées dans cette écologiee

. L'implantation a été faite sous forme de collection testée, sans
répétition a raison de 3 lignes de 3 m par variété (1,80 mZ) avec le témoin
FOFIFA 62 (3406) intercalé toutes les 5 variétés.

« Le semis a eté réalisé en poquetsa 20 x 20 cm & 3 graines le
25/10/88 sur un précédent engrais vert enfoui en Avril 1988.

« Un traitement herbicide de pré-émergence a &té4 effectué le 27/10/88
avec OXADIAZON (Ronstar 25 BC) a la dcse de 3 1 de PC/ha.

« La fertilisation apportfe est la suivante

1 - Sur la culture de soja engrais vert (semis Décembre 87 - Enfouissement
Avril 88)
.« Dolomi€esesecesssss 1 T/ha soit 300 Ca + 200 Mg
. Hyper Renoe.eeecsee. 500 kg/ha soit 150 U de P.

2 = Sur la culture de riz

e AU SeMiSececcseaseess ¢ & Urée

-~ . ) : . : Kel

100 kg/ha, soit 46 U
100 kg/ha, soit 60 K
35 kg/ha, soit 15 N

.-

« 40J aprés semise....s : : Urée

o Au moment du senis, le sol a été traité avec LINDANE (Lindafor 20 ¥)
4 la dose de 4 kg MA/Ha pour prévenir les dégpits d'hétéronychus.

« Bntretien - Un premier sarclage/binage a été effectué le 12/12/88,
suivi de 3 binages d'aération, ces sols étant trés battants (27/12-6/1 -
23/1/89).

« Sur les 50 variétés testées, 27 ont eu des cycles trop longs, un
mauvais développement végétatif et ont été totalement stériles. Certaines
d'entre elles n'ont pas fleuri, d'autres ont ¢té trés touchées par la mala-

die des gaines et des panicules.

« Nous ne présentons donc, dans le tahleau ci-aprés,que les résultats
obtenus sur les variétés ayant produit des graines et qui seront toutes

reprises pour un second cycle d'observation au cours de la prochaine campa-
gnee
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Collection de ler cycle - Caractéristiques principales des variétés

retenucs et classement par rapport aux témoins adjacentse.

! ! CYCLES 1RESIS- ! ! ! ! ! IRende-
! ! IIANCE ! 14 o gng‘g to 8\§N!ment en
: VARIETES P SE D SM WeriEge! 5 ot £ Ll HtAS T 0 Lalk des
! ! ! ‘se !nag!“ o! ol ag!hy lu o om!témoins
! ! ! 15¢ (TEBY S ko 21 b 1 E 8- 1ad]acens
! ! ! 1| 1 1oy ! IR N
'TRAT 146 1150 1166 1 11 31 501 M1 LG ! 01 601 2%
1IRAT 209 1149 1188 111 31 60 1 PA I DL ! 20! 2701 110
1IRAT 212 1150 1188 1 11 3 1t 50 1 AP I DR! 20! 250 | 102
1IRAT 260 , 1149 1185 11 1 21 601 M1 LG ! 501 2201 96
IIRAT 261 1751 1188 1 11 2 1 60 1 AP I DR! 50! 1201 52
1IRAT 262 1749 1186 1 1 1 31 70 1t AP I DL ! 501 110 { L8
1IRAT 263 1149 1188 1 1 1 21701 MIDL! 50! 140 1 61
IIRAT 265 1149 1188 1 1 1 3 1 601 M1 LG ! 701 1401 52
10RO 1117 1762 1 2t 31751 M1 R1! 201 270 1 100
!DIAMANTE 1122 1166 1 2 1 L 1 75 1 M1 LG ! 25! 2% 1 85
IQUILLA 64117 1118 1166 1 2 1 4 1 701 M I LG ! 301 270 I 4100
1QUILLA 65101 1121 1762 1 21 5 1 65 1 AP 1 IG ! 30! 2201 77
1QUILLA 6630k 1112 1162 1 2 1 b 1 701 M1 LG ! 301 310 1! 109
IQUILLA 67103 1112 1162 1 2 1 5175t M I DL ! 301 2001 70
INORIN 22 1153 1188 1 112150 1 AP! R! 701 Lo 12
IRIKUTO NORIN 6 1133 1785 11 1 3 160! Al R1! 701 Lot 12
IRIKUTO NORIN 15 1133 1785 11 1 31 60! A Y DR! 501 150 1 L6
ILUNG SHENG I 11950 1188 1 11 31601 A! R 501 2001 62
IPIED ETRANGER 1129 1785 1 1 1 3 1 20 M I DL ! 301 2201 68
{FOFIFA 142 1150 1188 1 1+ 2 1 80 1 PA I DL ! 501 120 1 39
IFOFIFA 144 1132 1185 11 1 2190t A I DL ! 50t 1601 52
IFOFIFA 145 1150 1188 1 1 1 31 720 1 PA ' DR ! 701 1001 33
IFOFIFA 149 « 1150 1188 111 2 190 1 AP I DR ! 301 170 { 59
{FOFIFA 62(Témoin) 1117 1160 1 2 1 5 1 90 ! AP ! LG ! 30! 290 | 100
I N ! ! ! !

! ! !

* Moyenne de 11 témoins.
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5122 - La collection de travail

. Cette collection regroupait 66 variétés dont 20 issues de 1la
collection de travail de la campagne précédente et 46 provenant de la col-

lection de ler cycle et originsires du Brésil ot de Guadeloupe.

. L'implantation a été faite selon la technique de la collection
V 2 . s oz S
testée & 2 répétitions de 5 m, avec le témoin de référence FOFIFA 62

(3406) intercalé toutcc les 4 variétés.

« Le semis a &été réalisé en poquets a 20 x 20 cm & 5 graines le

25 Octobre 1988 sur un précédent soja engrsis vert enfcui en Avril 88.

« Un traitement herbicide de pré-émer-ence a 2té offectud le

P
27/10,/88 avec OXADIAZCN (Ronstar 25 EC) & 1la dose de 3 1/ha de PC.

. La fertilisation apportée est la suivante

a/ Sur la culture de soja (semis Décembre 87)
.« Dolomieceeeeee.e 1 T/ha soit 300 Ca et 200 Mg
. Hyper Renoce..... 500 kg/ha, soit 150 Unités de P.
b/ Sur la culture de riz
« AU SemiSeesesess : Urée 100 kg/ha, soit 46 U,
Kel 100 kg/ha, soit 60 U.
. 40J aprés semis : Urée 35 kg/ha, soit 15 U.

e Un traitement du sol a été effectué juste avant le semis avec
LINDANE (Lindafor 20 %) & la dose de 4 kg de MA/ha pour prévenir les dé-
glts d'hétéronychuse.
Entretien Comme pour la collection de 1ler cycle, 4 binages ont été néces=
saires pour permettrc une aération convenable de ces sols trds battantse
Les sarclages ont été faits & la demande.

Observations générales - Cette collection qui a regu une fertilisation

qui peut &tre considérée comme relativement importante, a cependant eu un
développement végétatif ainsi qu'un tallage faible par rapport & la campa-
gne précédente. Les rendements, eux aussi sont faibles. Il semblerait

que l'absence de fumier soit la cause de ce phénoméne. Cette observation
confirmerait celles faites au cours des années précédentes, a savoir que
pour obtenir un développement normal de la plante et une production cor-
recte, un apport de fumier est indispensable dans les sols épuisés de la
région d'Antsirabe. Un complément minéral au fumier permet une améliora-
tion substentielle du rendement en paddy. Il est souhaitable de déterminer
rapidement les doses optimales rentables de chacun des fertilisants emplo-
yés et d'essayer d'expliquer quel r8le exact joue le fumier (fertilisants,

matiére organique, apport bactérien 27).
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.« Les tableaux ci-aprés donnent, d'une part, lec composantes du rendement
de chacune des variétés testées et d'autre part leurs caractéristiques

principales ainsi que leur classemeat par rapport aur témoins adajents pour

le rendement.

o Sur les tableaux des composantes du rendement, on remarquera les taux

particuliérement élevés de stérilité sur un trés grand nombre de variétés.
Cette stérilité peut &tre due, d'une part, a un déséquilibre nutritionnel
(absence de fumier) et d'autre part, aux conditions climatiques trés défa-
vorables de fin Février 89 (vent et froid) au stade fin de gonflement, début
de floraison de la plupart des variétés. Cette incertitude quant a 1l'ori=-
gine de cette stérilité rend les éliminations difficiles, car lors de la
campagne 1987/88, toutes les variétés testées cette année avaient eu un

comportement et un rendement satisfaisants.

« Sur les tableaux des rendements, on constate qu'une diza ne de variétés

d'origines diverses, se classent devant le témoin 3406, ce qui est trés
encourageant, surtout lorsque ces résultats sont obtenus dans des conditions
de culture pas trés favorables, ce qui est le cas cette campagne. Ceci tend

a prouver qu'il existe des variétés plus rustiques que le témoin 3406
pour l'écologie sélective d'Antsirabe, ce qui est de bonne augure pour

1'avenir du riz pluvial dans cette régione.

Malgré les faibles rendements de certaines variétés suivies dans
cette collection, nous proposons de la reconduire intégralement encore un
cycle pour éviter les risques d'élimination de matériel végétal pouvant

s'avérer intéressant ultérieurement.

« Aux 66 variétés testées cette campagne, seront ajoutées 6 variétés sup-
plémentaires, utilisées dans certains croisements, ce qui portera le nombre

a4 72. Le témoin de référence restera le FOFIFA 62 (3406).

» Les tableaux ci-aprés donnent toutes les mesures et observations diverses

effectuées au cours de la campagne sur les 66 variétés suiviese.
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Mesures des couposantes du rendement - Les données contenucs dans ce tableau
T 2 . - 293
sont la moyenne de 2 répétitions de 1 m (soit 50 toutrfes), prélévement effec-

tué au centre de chaque parcelle.

! é ! INOMBRE DE TAIdNombre de!% de stélPoids de
15 0! 'LES FERTILES !Grains ! rilité 11000
1o 51 VARIETES ! Pour! Par !Pleins pad lgrains
1= 1 ! 1m2 ltouffelpanicule ! Ipleins
! = ITEMOIN FOFIFA 62 (3406) Rep I ! 146 1 5,9 1| 41 131 ! 33,k
! - ITEMOIN FOFIFA 62 (3406) Rep II ! 160 ! 6,2 ! 3 129 1 32,k
! 1 JRIKUTO NORIN 15 (3169) ! 315 1 12,6 | 27 ! 36 ! 27,0
! 2 ICNA 4121-CNA 095-BM30-BM28 1 1931 7,7 1! 37 L 27 1 30,5
! 3 FOFIFA 59 (3403) ! 191t 7,7 1 3% v k7 1 33,5
! 4 {CNA 4187-CNA 515-11-B-2 ! 186 1 7,4 1 3 1 46 1 31,0
! 5 ICNA 4139-CNA 515-11-B-1 1 157 1 6,31 5 33 1 29,5
! 6 {BEIRA CAMPO x IRAT 146-48 G ! 259 ! 10,4 1 26 1 k2 1 33,5
! 7 IFOFIFA 58 (3402) ! 140 1 5,6 1t 38 1 20 1 36,5
! 8 ICNA 4368-IRAT 221 ! 163 1 6,51 59 ' 31 1 27,0
! 9 [ICNA 095-BM 30-BM 27-P 80-2 ! 163t 6,51 L 1 3 ! 32,0
110 ICNA 095-BM30-BM27-P53-2 ! 188 1+ 7,6 1 3 1 38 r 30,5
111 IFOFIFA 60 (3404) ! 203 1 8,11 29 1 43 1 36,0
112 ICNA 4164-CNA 511-2-B-2 1 158 1 6,3 1 27 1 48 1 32,5
113 ICNA 4136-CNA 095-BM8-BM35-P2 ! 156 ! 6,3 | bk v 3% 1 29,0
114 {BEIRA CAMPO x IRAT 146-18 F 1 181y 7,20 23 1t 61 ! 33,5
115 1IRAT 233 1 168 1 6,7 ! 3 1 38 1 33,0
116 I1CNA 4137-CNA 095-BM30-BM9-10 ! 140 1! 5,6 1 3 1 51 1 33,0
117 ISHIN EI (1644) ! 256 ! 10,3 ! 25 1+ 33 1 23,5
118 1IAC 25 x DANIELA - CITE PLANTON! 149 1 5,9 1 3% 1 36 1 34,5
119 IBEIRA CAMPO x IRAT 13 - 976 F t 228 1 9,1 ! 26 '+ 38 1 33,0
120 ICNA 4209-CNA 066-BM30-BM74-P1 ! 166 ! 6,7 ! 28 1 46 1 32,5
121 ICNA 095-BM30-BM27-P35-2 ! 188 1 7,5 31 ! 45 1 31,0
122 IBEIRA CAMPO x IRAT 146-48 A ! 272 ' 10,9 ! 17 1 60 1 33,k
123 1FOFIFA 105 (3449) 1 245 1 9,8 1 28 v 44 v 24,0
124 ICNA 4180-CNA 511-6-B-3 1 168 1 6,7 ! 3 1 38 1 30,0
125 ICNA 4166-CNA 095-BM30-BM9-25 ! 216t 8,61 20 ! 53 ! 33,0
126 VFOFIFA 63 (3407) !okh y 5,8 1 29 + 6 1 35,5
127 1IREM 239 ! 164 1 6,5 ) 26 ¢+ 60 1! 30,5
128 ICNA 4102-CNA 511-6-B-2 ! 1711 6,9t 32 1 48 1 32,0
129 IFOFIFA 338 (3382) 1o1h2 1 5,7 1 33 1 58 I 34,5
130 1IAC 165 ! 157 1 6,3 1 21 1 52 1 36,5
131 1IRAT 112 (3290) t 185 1 7,41 28t 46 1 30,5
132 ICNA 3397-IRAT 114 1 2191 8,81 20 1 58 1 39,0
133 BEIRA CAMPO x IRAT 146-125 F 1 221! 8,9 ! 22+ 57 1 28,5
134 1IAC 25 (2366) 1 156 1 6,2 1 9 I 63 ! 30,0
135 1GA 4125 : 1 152 v 6,1 1 25 1 k9 1 3,5
136 1IREM 194 1 198 1 72,91 9 1t k11 30,0
137 ICNA 4196-CNA-095-BM30-BM29-P5 ! 151 | 6,0 | 28 1 38 1 29,5
138 IBEIRA CAMPO x IRAT 146-107 A 1 225 { 9,0 ! 17 1L 57 1 33,5
139 IFOFIFA 70 (3414) ! 107 1 4,31 20 ! 61 1 35,0
t40  1IRAT 134 (3293) ! 2331 9,31 21 ! 59 1 20,0
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1 NO 5 T
! :LEQBigRg?LEQL1N°mbre dei !§°1ds
l | ! grains | % de !1e
! VARIETES | Pour 1 par (PLCiNS etéRiliop
! | 1m2 ttouffe)Par pani-,  té ' sloine
1 ! ! p cule iplelns
1FUJIMINORL (764717 T 355 1 1
1CNA 095-BM30-BM27-p61-1 ! 158 ! 2'8 ! fg i N e
1ICNA 095-BM30~BM27-P29-2 Pak2 1 5.7 1 2 27 L
1IREM 938 ! 200 ! 8.0 1 13 i A
ICNA 4203-CNA 095-BM30-BM27-P4 ! 189 : 7’6 i 20 21 D330
ICNA L43264-IRAT 219 ! 146 ; 5’8 ! 2 5 63 LK
1IREM 238 1193 1 7.8 1 12 16 I
{FOFIFA 120 (3464) 1165 1 6.6 1 26 1 6 1 25'2
RAT 13 x BEIRA CAMDPC- ! : X
oA 148 SO S I S A AT
1 LATSIDAHY 1279 14121 1 ! 23 Pae
1IRAT 13 x REIRA CAMPO-275 A 1201 1 8.0 1 »Z 1 65 EF
IFOFIFA 55 (3309 P88 1 705y 45 A
'BEIRA CAMPO x IRAT 146-1157 B 1 210 | 8.4 | 12 ! AT
ICNA 4197-CNA 095-BM30-BM9-8 £ 145 1 5.8 1 ST 72 = A
ILATSIBAVY L2450 1 9.6 11 Za P 3502
1Ca 780275-IGUAPE DOURADO LIGIER! 163 ! 6’6 ! " ! 8 f 382
IIRAT 13 x BEIRA CAMPO - 733 C t 213 1 8.6 1 15 1 13
IBEIRA CAMPO x TRAT 13 - 511 A ! 189 1 7.6 1 11 55 AN
IFOFIFA 114 (3458) 1188 1 7.5 1 14 53 1%
IMIRIUM LIGIERO 1 220 : 8'8 ; 1 3 > A
11490 Ant. 1252 1 1004 1 Z o720
IFOFIFA 87 -(3431) 1 220 1 8.8 1 6 1 86+ 237
I CNA 4222 1161 1 6.1 4 B0 120
1CNA t748 1 250 1 10,0 ! E ! g; i 22'8
ICNA 4117-CNi ~BM10-BM2 Yoy 29,
! 17-CNA 092-BM10-BM27-P2 : 191 17,7 i 8 ; 79 : 29,5
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!

! 1 ! CYCLE IRESISTAN-! 1Classement ! &
oot ! ! CE ! ¢, len % des t&d gg

1 5 ! ! ! ! ! ! 2 Imoins adja-! 22

I 3! VARILTES P'SF 1 8M ! 2 1191 &8 jcents 1 a2

1, ™! ! ! LI B A . R | ! !~
L&y ' ! R S N ' 1 ©

! - !'TEMOIN-FCFIFA 62(3L06 1 1171150 1 2 ' 41 g0 y 100 ! 100 I 100

! 1 IRIKUTO NORIN 15 (3169) 1211980 1 2t 1t 70 1 112 1 14kt 128,0
! 2 ICNA 4121-CNA 095-BM30-BM28 11261175 1 2 1 2t 85111511251 120,0
! 3 IFOFIFA 59 (3403) 1127175 12 1 31 901121 1 116 1 118,5
! L4 ICNA 4157-CNA 515-11-B-=2 ! 1311168 +t 2 1+ 4Lt 90 1 127 t 108 1 117,5
! 5 ICNA 4139-CNA 515-11-B-i 11331175 12 t 21 901 107 1 115 ! 111,0
! 6 IBEIRA CAMPO x IRAT 146-48 G ! 1421180 1 2 1 31 7201 138 1 81 109,5
! 7 'FOFIFA 58 (3402) 11311968 1 2 0t k't 9511151 97 1 06,0
! 8 ICNA 4368-IRAT 221 11261172 1 2t 21 801 108 ! 101 1 104,5
! 9 ICNA 095-BM30-BM27-P80-2 11261173 12 1 2t 751 98 1 109 ! 103,5
! 10 ICNA 095~BM30-BM27-P53-2 Y373 11 1t 51 8511151 851 100,0
! 11 IFOFIFA 60 (3404) 11211168 1 2 1 51 901 80 ! 116 98,0
! 12 ICNA 4164-CNA 511-2-B-2 ! 1391180 t 2 1 31 901 117 1t 78 1 97,5
! 13 ICNA 4136-CNA 095-BM8-BM35-P2 | 1311175 1 2 1 31 851 91 1 101 ! 96,0
! 14 IBEIRA CAMPO x IRAT 146-18 F ! 1311175 1 1 + 4 ¢ 80 1 106 { 85 | 95,5
! 15 1IRAT 233 11311175 11 0y 21 851 97 1 93 95,0
! 16 ICNA 4137-CNA 095-BM30-BM9-10 ! 1391180 1 2 ! 3 { 100 | 106 1 82 1y 94,0
! 17 ISHIN EI (164kL) 1 1081152 11t 11 651 931 90 1t 91,5
! 18 1IAC 25 x DANIELA - CITE PLANTOM 1171179 ' 2 | 51 901 94 | 89 1 91,5
! 19 IBEIRA CAMPO x IRAT 13 - 976 F ! 1311173 1 2 t 21 651 1051 71 1 88,0
! 20 ICNA 4209-CNA 066-BM30-BM74-P1 ! 1331173 1 1 1 L 1 851 972 1 101 1 86,5
1 21 ICNA 095-BM30-BM27-P35-2 11311175 1 2 v+ b1t 851 791 89 84,0
1 22 IBEIRA CAMPO x IRAT 146-48 A 11511180 ¢t 2 1 31 701 101 ! 66 1 83,5
! 23 IFOFIFA 105 (3449) 11251175 1 2 31 951 67 1 101 | 83,5
! 24 1CNA 4180-CNA 511-6-B-3 11331175 12 ¢+ 21 851 98 1 68 1 83,0
I 25 ICNA 4166-CNA 095-BM30-BM9-25 ! 1271175 1 1 t 4 t+ 851 7351 88 80,5
! 26 'FOFIFA 63 (3407) 1211175 12 1 51 80t 801 80t 80,0
! 27 1IREM 239 P13 11175 r 2 v Ly 851 87 1 68 1t 7745
! 28 ICNA 4102-CNA 511-6-B-2 11261175 12 1+ 51 751 711 821 76,5
! 29 !FOFIFA 38 (3382) 11211168 t 2 1 31 801 701 83y 76,5
! 30 1IAC 165 !1311168 1 2 1 4y 801 771 734 75,0
! 31 IIRAT 112 (3290) 1IA331175 1 2 1 31 651 651 77 1 71,0
! 32 ICNA 3397-IRAT 114 1127178012 1 21 701 79t 59 4 69,0
! 35 IBEIRA CAMPO x IRAT 146-125 F ! 1551187 1 2 + 4 1 851 67 1 65 1 66,0
! 34 1IAC 25 (2366) 113311751 2 by 851 951 56 1 65,5
! 35 1GA 4125 11261172 1 2 1 21 90! 701 601 65,0
! 36 !IREM 194 VARMI73 12 1 41 601 611 691 65,0
! 37 ICNA 4196-CNA 095-BM30-BM29-P5 ! 1311173 1 2 1 L { 651 62 | 67 1 64,5
! 38 I'BEIRA CAMPO x IRAT 146-107 A 1 1521180 1 2 | 2 1 701 491 80 11 64,5
! 39 IFOFIFA 70 (3414) 11311175 12 0y 31100 L7y 81 64,0
! 4O 1IRAT 134 (3293) 11271180 1 2 v 11 60t 561 711 63,5
! ! ! ! ! ! ! !
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) ! ! CYCLE !'RESISTAN-! !Classement ! £
o ! ! !__CE !y, len % des tH ¢
o ! ! ! ! ! L !moins adja-! ¢
o & VARIETES P SE M e 1 BB cents 1o
=° 1 ' PSR Fat ) T 3
! ! ! t > gmsy =c ) Repl | Repll| ©
e 1FUJIMINORI (16L47) 1125 1173 1 21 2165 1 53 { 94 1
k2  1CNA 095-BM30-BM27-P61-1 M33 11731 21 b 18 1 611 60 1
43 1CNA 095-BM3C-BM27-P29-2 1733 11731 21 3180 1 661 511
L4  JIREM 938 113171180t 21 31100 | 59 1 56 1
k5  1CNA 4203-CNA0O95-BM30-BM27-Pl M33 1775 ¢ 11 4 180 1 391 74
L6 ICNA 4364~IRAT 219 1139 1175 1 1t 3190 t 371 93 )
L7  1IREM 238 1127 1180 1 2t 3185 1 971 32 4
48 IFOFIFA 120 (3464) 11733 17751 21+ 3185 1 54 1 54
4o 1IRAT 13 x BEIRA CAMPO - 709 G 1140 1173 1 11 6 1 80 1 70 1 371
50 ICA 148 1134 17801 21 3190 1 691 30 |
51 ILATSIDAHY 1159 1187 1+ 21 318 1 361 52 |
52 VIRAT 13 x BEIRA CAMPO-275 A 1125 1187 1 2 1 L 90 I 46 1 39
53 IFOFIFA 55 (3399) 1136 1770 1 21 5185 1 511 34
Sh IBEIRA CAMPO x IRAT 146-1197 B 1152 1187 1 2 1 &4 1 85 1 23t 56
55 ICNA 4097-CNA 095-BM30-BM9-8 1131 17801 21 3180 1 50t 28
56  ILATSIBAVY 1159 1187 1+ 21 31 720 1 24 1 46
57 1CA 780275-IGUAPE DOURADO IGIERO!139 1180 1 21 4 1100 1 33 33 1
58 'IRAT 13 x BEIRA CAMPO-733 C 1151 1180 1 21 2180 1t 411 24
59  IBEIRA CAMPO x IRAT 13 - 511 A 1134 1180 1 2 | 31100 1 44y 21
60 IFOFIFA 114 (3458) 1161 1180 v 21 31100 1 34 | 23
61 IMIRIUM LIGIERO 1146 1187 1+ 21 L 190 1 251 .
62 11490 Ant. 11959 1187 ¢+ 21 4L 190 1 ~ 1 24
63 I{FOFIFA 87 (3431) 1160 1187 1+ 21t 4 190 | - 1 22
6L ICNA 4222 1953 1187 1+ 21 4 190 I 20! e |
65 ICNA 4748 1155 1780t 21 3190 1 161 21 |
66 ICNA 4117-CNA 092-BM10=BM27-P2 1152 ! 21! 518 1 121 181
! ! ! ! ! !

1187
}
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Conclusions pour le criblage variétal pluvial

. Pour la zone du moyen ouest (900 - 1000 m), particuliérement

favorable a la riziculture pluviale, les résultats obtenus cette campagne
montrent une fois de plus, que dans cette écologie, de nombreuses variétés
d'origine Brésilienne ou autres, ont un excellent comportement général,
ainsi que des rendements trés élevés, parfois supérieurs a plus de 50 %

a ceux du témoin. Actuellement, sur le plan variétal, la compétition se
situe 4 un niveau élevé (4 & 5T/ha). Il est donc important de suivre ce
matériel végétal avec la plus grande attention, sur des supports ol il
puisse s'exprimer normalement sans avoir a subir les contraintes que 1l'on
rencontre actuellement (déglts d'insectes, de cryptogammes...). Il est
vivement souhaitable que les disciplines concernées (Phytopatologie,
Entomologie, Agronomie...) se penchent ensemble sur ce probléme crucial qui
freine, voir blogue la recherche variétale depuis plusieurs années déja,
sans qu'aucune solution n'ait été proposée. Ceci est d'autant plus regret-
table lorsque l'on a & sa disposition, du matériel végétal a trés haute
potentialité, qui a fait ses preuvés dans d'autres zones géographiques, et

que l'on n'est pas en mesure d'évaluer convenablement.

. Pour les zones de plus haute altitude, comme la région d'Antsirabe

(1500 m) la recherche en riziculture pluviale est plus récente et les ré-
sultats sont moins spectaculaires. En effet, le nombre de variétés sortant
des criblages est nettement plus faible et les rendements moins élevés.
Cependant, une collection de travail regroupant les meilleures variétés
sorties des screening, a pu 8tre constituée. De cette collection sont tirées
les variétés & évaluer en essai, mais aussi les géniteurs utilisés dans les
programmes de croisements. Cette collection est actualisée au fur et a mesu-
re de la découverte de nouvelles variétés susceptibles de présenter un
intér&t pour le programme d'amélioration variétale. Au cours de cette campa-
gne, notre attention a été particuliérement retenue par certaines variétés
Brésiliennes et Japonaises en ler cycle d'observation. Elles enrichiront
notre collection de travail si leur intéré&t est confirmé au cours du prochain

cycle.
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52 = EVALUATION VARIETALE

521 - STATION DE KIANJASOA

. Sur les trois essais variétaux conduits cette campagne, deux sont
ininterprétables du fait de 1'hétérogénéité du peuplement dont les causes
sont les m&mes que celles évoquées dans le chapitre des collectionse. Les

taux de manquants varient, d'une pércelle a4 l'autre de 50 & plus de 80 ¥%.

. Nous ne présenterons donc que les résultats obtenus sur l'essai
n®3 et rappelerons briévement les caractéristiques des essais 1 et 2 ainsi

que les variétés qui y étaient testées.

5211 « Essai variétal n®°3

. Cet essai de type bloc & 6 répétitions de 30 ma, testait 10 varié-
tés par rapport aux 2 témoins IAC 25 (2366) et IRAT 134 (3293).

. Le semis a été effectué le ler Décembre 1988 sur un terrain

labouré fin Aoflt et ayant regu la fertilisation suivante :

- Dolomie 500 kg/ha, soit 150 Ca + 100 Mg
- N Urée 60 U/ha, soit 135 kg (% au semis, ¥% au tallage)
- P Hyper Reno 60 U/ha, soit 200 kg
- K =Kel 60 U/ha, soit 100 kg
Entretien - 2 sarclages ont été nécessaires en cours de végétation
(27/1 et 9/2/89)

« Il n'est pas précisé sur la fiche de résultats, si un traitement

I}

insecticide du sol a été fait avant le semis.

. L'état sanitaire de l'essai a été satisfaisant. On a noté cepen-
dant d'assez importants attaques de borers, qui ont causé des dégits non
négligeables sur certaines variétés qui sembleraient plus sensibles que
d'autres.

Les variétés les plus touchées sont FOFIFA 132 B, FOFIFA 137 et
FOFIFA 138 avec prés de 20 4 30 % de panicules détruites.
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Liste des variétés testées, caractéristiques principales et résultats obtenus

CYCLE IRESISTAN-1
! CE

{Rende- |Classement mo-~

! 1 ! !

! ! 185 1% 14 Iment lyen par rapport
! Variétés ! 1 ! v 128187 14 o lmoyen laux témoins

! ! SF | SM 1VerlEgre-!5 o '3 & 17 O len kg/ ! !

! ! ! !se lnage !'T © !E“'“ “ !: 5 ! ha ! 2366 ! 3295
13475-FOFIFA 132 B 1 74 1109 12 1 3 160111t M1 L3Oy 139 1 11k
13391-FOFIFA 47 ! 74 1109 12 1 3 1951 101 AP ! 41401 131 1 108

1 T-3293-IRAT 134 ! 74 1112 12 Y 3 175 112 1 APt 38501 122 1 100
13458-FOFIFA 114 ! 74 17119 12 '+ 3 1120t 9 1 PA! 34301 109 1 89
13372-FOFIFA 28 174 1112 12 1t 3 1100 1 14 1t AP Y 3320 1 105 ) 86
IT 2366-IAC 25 1 76 1109 12 ! 3 1115 1t 10 ! AP ! 3150 ! 100 | 82
13414 -FOFIFA 70 ! 74 1719 13 1 2 11201 91 Mt 2890 1 92 ! 75
13709-FOFIFA 136 1911126 12 1 3 1100 1 111 At 2830 1 90 1t 74
13714-FOFIFA 141 ! 74 1119 12 1 2 1120t 9 1 APt 26601 84 1 69
13712-FOFIFA 134 195 1126 12 1 3 1120 1 121 A ! 2240 1 7 1 58
13710-FOFIFA 137 ! 91 1126 12 1 3 1105 111! Al 2090 1} 66 1 St
13711-FOFIFA 138 1931126 12 ' 3 1110 1 12 1 PA! 1990 ! 61 1 50

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Analyse statistique

Tableau de la variance

! Origine ! ! ! 1 F. ! F. des tables
: Variation : S des carrés: ddl i Variances : calculée : 5 % i 1%

1" Totale 1 L8784 r 74 ! 687,10 1 1 1

! Bloc ! 1046 ! 5 ! 209,20 ! 1,1 ! 2,37 1 3, 34
! Variété ! 37367 ! 1 ! 3397,00 1 18,02** 1 1,92 1 2,50
! Résiduelle ! 10371 1 55 ! 188,56 1! ! !

! ! ! ! ! ! 1

CV = 14,89 % - ETIM = 187 Kg/ha - Moyenne générale de 1l'essai : 3074 kg/ha

I1 existe des différences hautement significatives entre les variétése.

Classement de Duncan & 5 %

Groupe 1 : 3475 - 3391 - T 3293
="= 2 3 T3293=- 3458 - 3372
-~ 3 3 3H58 - 3372 - T 2366 - 3414 - 3709
~Me b ;T 2366-3414 -~ 3709 - 3714
=" 5 : 371k < 3712 - 3710
~"- 6 3 3712 - 3710 - 3711

Interprétation des résultats

- Le témoin 3293 confirme sa supériorité en rendement sur le 2366 mais est
lui-m&me nettement surpassé par deux créations locales, 3391 et 3475

- Les variétés 3458 et 3372 sont égales a 3293 et supérieures a 2366 alors
que les 2 variétés suivantes, 3414 et 3709 sont égales & 2366, mais ont des
rendements faibles (inférieurs 3 T/ha)

- Nous proposons donc de reprendre, pour confirmation de ces résultats, au
cours de la prochaine campagne, les 4 variétés classées en t&te et qui seront

comparées au témoin le plus performant, 3293 (IRAT 134).
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5212 - Essai variétal n®°1

. Cet essai, en 4iéme et dernier cycle d'étude, était du type bloc
a4 6 répétitions de 20 ma.

« Il testait 8 variétés par rapport au témoin de référence IAC 25
(2366)

. Le semis a été effectué le 28/11/88, sur un terrain labouré en

Aoflt et ayant regu une fertilisation compléte avec :

« Dolomie 500 kg/ha, soit 150 Ca + 100 Mg
. Urée 135 kg/ha, soit 60 U de N
. Hyper Reno 200 kg/ha, soit 60 U de P
. Kel 100 kg/ha, soit 60 U de K

. La pluviométrie a été de 950 mm en 160 jours.

« Du fait de la treés grande hétérogénéité des peuplements, aucune
interprétation des résultats n'est possible. Dans le tableau ci-dessous,
nous ne donnons donc que la liste des variétés étudiées, leurs caractéristi=

ques principales et le poids total des semences récoltées.

! 1_CYCLES _ IRESISTANCE .1 § ! @ ! % IPoids total de
e 1] +
: Variétés : SE i SM iVerseiEgrena% pet i = i.g O:izzzizzzs
ge 3] © | SIa)

! ! ! ! ! ] @ 1 & 1<l (kg)
1T-2366-IAC 25 t o 1128y 2 1 3 1 100! 10 1 AP! 21,700
13290-IRAT 112 ! 84 1128t 2 1t 3 t 90! 11 1 AP! 22,500
13293-IRAT 134 ! 86 11281t 2 1t 3 t 651 13 1 APl 27,000
13375-FOFIFA 31 1 84 11261 2 1 2 1 851111 M 20,100
13406-FOFIFA 62 ! 7911261 2 1 3 1 90! 11t AP! 13,600
t1x 84=F 134 1 98 11461 2 1t 3 1 501191 M 6,400
Ix: 86~IRAT 142 ! 8% 11281 2 1+ 2 1 851121 M! 20,000
Ix 90-Karendra 1 ! 87 11431 2 1 3 1 55119 1 AP! 12,200
1x 92-NDR 83 11M2 11610 2 13 1 701131 ML 5,900

On notera que les trois variétés x 84, x 90 et x 92 ont des cycles
trés longs qui conviennent peu pour cette zone du moyen ouest. En effet, ces
variétés ont déja été fortement pénalisées par un arr8t précoce de la pluvio-
métrie en 1987/88, ce qui s'est traduit par des rendements trés faibles voir
nuls. Ce handicap qui réduit considérablement la souplesse du calendrier
de semis, réduit du méme coup l'intér&t de ces variétés, m&me si leur poten-
tiel de rendement est élevé. En effet, la régularité du rendement sera tou-

Jours tributaire de la climatologie, donc incertaine.

Nous proposons donc de retirer ces variétés des essais dans cette
zone, au bénéfice de variétés plus précoces, donc plus sflires.
« Ne repasserons donc en essai, que les variétés 3375, 3406 x 86

(IRAT 142) et 3290 qui seront comparées au témoin 3293 (IRAT 134).
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5213 -~ Essai variétal n°2

. Cet essai était en premier cycle d'étude. Il testait, compa-
rativement au témoin de référence IAC 25 (2366), les 12 variétés d'origine
Brésilienne sélectionnées dans la collection de second cycle en 1987/88.

o Le dispositif expérimental était du type bloc & 5 répétitions

de 20 m2

. Le semis a été effectué le 7/12/88 en poquets a 20 x 20 cm a
5 graines sur un terrain labouré fin Aofit et ayant regu la fertilisa-
tion ci-aprés :
- Dolomieeceesee.es 500 kg/ha, soit 150 Ca et 100 Mg
- Uréececeeeceee.s 135 kg/ha, soit 60 U de N (% au semis, ¥% au tallage)
- Hyper Renoee.... 200 kg/ha, soit 60 U de P
= Kcleeeoeeeseoess 100 kg/ha, soit 60 U de K

. La pluviométrie a été de 924 mm en 133 jours, donc suffisam=-

ment abondante et assez bien répartie.

. Pour les mémes raisons que celles évoquées dans le chapitre
des collections (Hétéronychus et Cortitium) les peuplements ont été forte-
ment décinés, ce qui rend l'interprétation des résultats totalement impos-
sible. Nous ne présentons donc dans le tableau ci-aprés, que la liste des
variétés étudiées, les observations réalisées en cours de végétation ainsi

que le poids total de semences produites

! ! CYCLE IRESISTANCE !« | o 1 + {Poids total
b~} &0 o
! Variétés ! ! ! ! ! I ! ﬁ ! £ glde semences
! !t SE 1 SM 1VerselBEgre-13 ! 3 ! .4.qalrécoltées
1 ! ! ! tnage 1 @ 8 8 12%1 (keg)
IT. 2366 (IAC 25) 1 891132y 3 1t 3 11151 10 1 AP 1 19,100
ICNA 095-BM30-BM27-~ P80-2! 84 1 133 1 3 1 3 1 1001 111 M| 23,000
1CA 148 ! 9911251 2 1 3 11151 11 1 AP § 21,600
{IREM 195 ! 7811211 2 1 3 11001 10 | AP | 24,100
ICNA 095-BM30-BM27-P35-2 ! 84 1 132 1 3 1 3 1 1051 10! M1 16,700
ICNA 095-BM30-BM27-P29-2 ! 82 1 126t 2 !t 3 1§ 1101 11 1 AP 1 17,800
1IREM 239 ! 8411251 2 1 3 11101 11 1 AP I 24,500
1IAC 47 ! 8911251 2 1t 3 11000 111 M1! 17,900
1IRAT 233 ! 89 11251 5 1 3 11051 10! A1 18,000
1IAC 165 1 75 11261 2 1t 3 11001101 M1 19,700
{IREM 238 ! 8211331 2 1t 3 11051 10 1 APt 19,900
1IRAT 237 ! 8311251 2 I 3 11151 11 1 AP ! 18,800
ICNA 449-BM15-1-B=2 ! 9611251 2 1t 2 11101 "1t M ! 20,900
! ! ! ! ! ! ! ! !

- Compte tenu de la valeur exceptionnelle de ce matériel végétal

a trés haute potentialité, cet essai sera intégralement reconduit au cours
de la prochaine campagne.
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5221 - Essai variétal n®1

. Cet essai, en second cycle d'étude, est du type bloc a 5 ré-
pétitions de 16,80 n2. I1 teste 4 variétés par rapport au témoin de réfé-
rence 3406 (FOFIFA 62).

. Le semis a été fait le 25/11/1988, sur un terrain labouré en
fin de cycle (Juin 88) affiné au moment du semis et ayant regu la ferti-
lisation ci-apreées :

. Au labour - Dolomie 1T/ha, soit 300 Ca + 200 Mg
- Hyper Reno 500 kg/ha, soit 150 P
« 30 jours avant le semis : Fumier de ferme 10 T/ha
. Au semis : Urée 100 kg/ha, soit 45 U
Kel 100 kg/ha, soit 60 U
. En couverture, 40 J aprés semis : Urée 70 kg/ha, soit 30 U

« Un traitement du sol avec LINDANE (Lindafor 20 %) a été fait

avant le semis a la dose de 4 kg/MA/ha pour prévenir les dégits d'hétéro-

nychus, trés nombreux sur cette colline.

« I1 est a signaler que le terrain sur lequel a été implanté
cet essai (courbe 16) n'est pas homogéne au niveau du précédent cultural.
En 1987/88, 2/3 de 1la courbe étaient en légumineuses (collection) et 1/3
en riz. L'essai mis en place cette campagne a donc les blocs 1,2 et 3 sur
précédent légumineuses et les blocs 4 et 5 sur précédent riz, ce qui

explique la variance bloc élevée et les faibles rendements sur les répéti-
tions 4 et 5.

« Mode et densité de semis : Poquets & 20 x 20 cm & 6 graines

o Entretien - Un traitement herbicide avec OXADIAZON (Ronstar
25 EC) . & la dose de 3 1/PC/HA a été réalisé 48 heures aprés le semis.
Ce traitement ayant été effectué sur un terrain relativement sec et aucune
pluie n'ayant été enregistrée au cours des jours suivants, une phytotoxi=-
cité assez nette a été observée, notamment sur la variété 3391 qui semble
particuliérement sensibles

« En cours de végétation, les sarclages ont été faits a la de-
mande.
« On notera que le régime hydrique a été trés irrégulier et déficitaire
par rapport a la moyenne. En pleine phase critique de la montaison/Epiaison
une période de plus de 20 jours sans aucune précipitation a été enregis-

trée, ce qui a sans doute eu des conséquences non négligeables sur les taux

de stérilité et les rendements.




- 58 -
f s ias 2 .
Composantes du rendement mesurées (moyenne de 5 répétitions de 1m , soit
125 touffes

! {Tallage INombre de grains!Poids de !
! s . {fertile !{pleins par ! 1000 grains ! % @oyeQ ?e
Variétés . P sterilité

! ! 2 ! 1 panicule ! pleins 1

) ) m !touffe! . )

IT. 3406 FOFIFA 62 1| 246 1 9,8 ! 58,1 ] 30,6 ] 31
13415 - FOFIFA 71 ! 237 1 9,51 S5k, 7 ! 25,0 ! 27
13460 - FOFIFA 116 ! 257 ! 10,3 ! 50,6 ! 31,6 ! 31
13391 - FOFIFA 47 1 2321 9,3 ! 39,9 ! 24,8 ! L6
ICNA 4121 1 223t 8,91 42,6 | 28,2 ! 17

Caractéristiques des variétés testées et résultats obtenus

CYCLES !RESISTAN-1

! ! < ! Rendement Parcellaire !Rendement moyen

! Variétés ! ! CE ! ot en kg !

: bgp ! gy tVerdEgre-1 2 1 oyl oo U p3 i ! Rs 'kg/ha  '% Témoin
— ! ! !se Ilnage | T ! ! ! 1 ! !

1T, 3406 1921 1301 2t 3 170 12,7015,6012,5012,5412,911 1.904 1 100

! CNA 4121 195 1 1351 11 3 160 14,5814,9814,0913,1%13,081 2.600 | 137

! 3460 196 1 1371 21 3 165 14,6914,6713,4112,6812,911 2.448 1 129

1 3415 1 94 1 1401 1Y 2 155 13,9013,4313,0312,7412,631 2.097 ! 110

! 3391 1 o4 1 140t 2 1 2 155 12,6712,4113,3911,9712,341 1.704 | 89

Analyse de la variance

! F des tables

! . ! ! ! !
Origine . . F
:-_Variation : s des carnsi ddl : Variance i calculée : 5 % ; 1%
! Totale 1 1506 v 24 1 62,75 ! ! !
! Blocs ! 535 ! Ly 133,75 ! 6,13 ! 3,00t 4,77
! Variétés ! 622 ! b 155,50 ! 7413 ! 3,00 1 4,77
! Résiduelle ! 349 ! 16 1 21,81 ! ! !
CV = 14,48 4 - EM = 139 kg/ha =- Moyenne générale de 1'essai : 2151kg/ha__

Classement Duncan a 5 %
Groupe 1 - CNA 4121 ~ 3460

-"e 2 - 3460 - 3415

"= 3 - 3415 - 3406 T ~ 3391
Interprétation des résultats

« On remarquera le faible taux de stérilité de la variété Brésilienne CNA 4121
malgré l'insuffisance et l'irrégularité de la pluviométrie, ainsi que ses
rendements élevés par rapport au témoin FOFIFA 62,

« Les deux variétés 3406 et 3460 confirment leur bonne tenue dans cette éco=-
logie, avec une légére supériorité du 3460 cette campagne. La variété 3415,
testée pour la premiére fois & Betsizaraina, a une tenue moyenne et mérite
d'8tre suivie pour confirmation. Enfin, le 3391 a eu le comportement le plus
décevant et se classe dernier en rendement. Nous proposons de le remplacer

la campagne prochaine par FOFIFA 64 (3408) variété proche du 3406 et qui s'est
bien classée a Antsirabe au cours des deux derniéres campagnes.

« Nous proposons donc, pour la campagne 89/90, un essai de type bloc a 5 ré-

pétitions reprenant : 3406 (T) - CNA 4121 - 3460 - 3415 et 3408.
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523 - STATION D!ANTSIRABE

5231 - Essai variétal n°1

. Nous citons cet essai dans ce rapport "Pour mémoire'" car il
a été mis en place dans le cadre du programme Agro-Physi&fa été suivi
par le responsable de ce volet. Les résultats chiffrés seront présentés

dans le rapport de M. CHABANNE,

. Ce que nous pourrons dire, c'est qu'il s'agissait d'un essai
de type bloc & 6 répétitions de 15,6 ma, testant les 5 variétés les mieux
classées dans la collection de travail, au cours des deux campagnes pré-
cédentes.

. La variété utilisée comme témoin de référenceest FOFIFA 62
(3406) et les 4 variétés testées, toutes des créations FOFIFA (3408 - 3413.

3460 et 2445)
« Des problémes de phytotoxicité de l'herbicide, ont perturbé

le développement des jeunes plantes aprés la levée et ont méme causé la

mort de certaines d'entre ellese.

« Sur le plan des rendements, la variété 3408 (FOFIFA 64) se
classe en t8te, devant 3406 et 3460, qui ont des rendements comparablese
La variété 3415 vient en 4iéme pasition, suivie de 3413 qui s'est averée
&tre trés sensible & labrunissure des gaines et des panicules et qui se

classe derriére en rendemente

Discussion : Le classement et les rendements obtenus cette campagne confir-
ment la bonne tenue de 3406 (témoin) et 3460 dans cette écologie. Cependant,
l'attention est attirée par 3408 qui doit &tre suivie de prés. En ce qui
concerne 3415, des résultats antérieurs ont prouvé que cette variété a

un potentiel de rendement élevé. Cependant, elle présente 1'inconvénient

de ne pas avoir une bonne vigueur au départ, ce qui est un handicap sérieux

en riziculture pluviale.

Enfin, 3413 qui a des rendements faibles et s'est montrée
trés sensible aux maladies, sera éliminée de cet essai. Nous proposons
qu'elle soit remplacée par CNA 4121, classée seconde dans la collection
de travail avec un rendement.moyen supériewr de 20 % & celui du témoin

3406 et qui, par ailleurs, s'est trés bien comporté en essai & Betsizaraina

(1}00 m).

Nous aurons donc, pour la campagne 1989/90, un essai variétal
avec le témoin 3406 et les variétés 3408-3415-3460 et CNA 4121,
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Conclusions pour 1l'évaluation variétale pluviale

-

« Pour la zone du moyen Ouest (800 & 1000 m) 1l'expérimentation
mise en place avec du matériel végétal de trés haute valeur agronomique
générale et & potentiel de rendement élevé, n'a malheureusement pas
donné les résultats escomptés, ceci pour des raisons étrangéres a la
valeur génétique du matériel. Compte tenu du nombre élevé de variétés
a4 étudier (plusieurs dizaines), il est urgent de s'attaquer sérieusement
aux problémes qui sont les causes des échecs répétés constatés depuis
plusieurs années déja, pour essayer d'y apporter des solutions rapides,
faute de quoi, il est inutile de poursuivre une expérimentation négative
dans cette zone. Les problémes évoqués concernent notamment l'agronomie

(rotations culturales, techniques, calendrier) 1l'Entomologie (insecte

du sol, borerse...) et la phytopathologie (cryptogammes responsable de la
gonte des semis).

Ce qui ressort du seul essai variétal interprétable cette
campagne, est la confirmation de la supériorité de IRAT 134 (3293) sur
2366 et la mise en évidence des variétés FOFIFA 3475 et 3391 qui devront

8tre suivies avec attention au cours des prochains cycles.

» Pour les zones de plus haute altitude, Betsizaraina et
Antsirabe, les variétés 3406 et 3460 confirment leur bon.comportement
dans ces milieux d'altitude. Par ailleurs, la mise en évidence dans les
essais, de la variété Brésilienne CNA 4121 a Betsizaraina et 3408 &
Antsirabe, apporte la preuve qu'il existe, dans la collection de travail,
des variétés plus compétitives que le témoin de référence ce qui nous

parait trés encourageant pour le développement de la riziculture pluviale
dans ces zones d'altitude.
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EXPLICATION DE QUELQUES TERMES EMPLOYES DANS LA PARTIE SELECTION DE CE
RAPPORT

. Le classement enzymatique. Il a été réalisé a partir de 3 enzymes et &
locus izozymiques (Cat A - Pgl A et B - Est E) - les sigles utilisés

sont les suivants :

I = Conformité avec le type INDICA pour les 4 locs.
J = Conformité avec le type JAPONICA pour les 4 locus.

J=1) 1 loci a subit une mutation par rapport aux types ancestraux
I-1

INTER = 2 locus de type INDICA et 2 de type JAPONICA
« INTERET GLOBAL DES F2 ou F3

Classement de 1 8 9 - 1 = F2 globalement intéressante

9 = F2 sans intérét (a4 éliminer)

. MODE D*EXPLOITATION DES POPULATIONS HYBRIDES (type de sélection)

. Pédigrée = choix individuel de recombinants possédant des carac-

téristiques particuliéres

« Massale Bulk = Elimination des individus inintéressants et récolte

globale des plantes présentant un intéréte.

. Bulk = Récolte globale de toutes les plantes étudiées

La PEDIGREE est appliquée aux populations hybrides (F2) & grande

variabilité et a4 faible nombre de recombinants intéressants
(classe 6 a 8)

La MASSALE BULK est appliquée aux populations hybrides (F2 & Fn) a

variabilité moyenne et présentant un nombre élevé de
recombinants intéressants (classe & a 5)

Le BULK est appliqué aux populations hybrides (F2 & Fn) a faible

variabilité et globalement intéressantes (classe 1 & 3).

« IMPORTANCE DES EFFECTIFS DES F2, DES F3 BULK ou MASSALE BULK ET DES
PEDIGREES

- F2 d'essai + 800 plants
= F2 grandeur normale + 3000 plants

-~ Bulk ou Massale Bulk 2000 a& 3000 plants (en fonction de la varia=
bilité observée)

- F3 pédigrée 25 a 30 plantespar lignée.
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6 - SELECTION
61 - EN RIZICULTURE PLUVIALE

611~ Station de Betsizaraina

+ 200 lignées F3, considérées comme étant trop tardives & Antsi-
rabe, (1500m) ont été étudiées a Betsizaraina (1300m) dans le but de voir

»

si ce matériel végétal pouvait présenter un intér&t a cette altitude.

. Le semis a été effectué le 25/11/88, en poquet & 20 x 20 cm &
1 graine a raison de 40 poquets par lignée F3 (1,6 mz) sur un sol bien pré-
paré (labour a 25/30 cm de profondeur) et ayant requ la fertilisation ci-
aprés @
- Au labour (effectué en Juin 88) - Dolomie 1T/ha, soit 300 Ca + 200 Mg
- Hyper Reno 500 kg/ha, soit 150 P
- 30 jours avant semis : Fumier de ferme 20 T/ha

- Au semis - Urée - 100 kg/ha, soit 46 N

- Chlorswre de Potasse 100 kg/ha, soit 60 K
. 40 jours aprés le semis - Urée 70 kg/ha, soit 30 N

o« Un traitement du sol a été réalisé avant le semis avec LINDANE (Lindafor
20 %) a la dose de 4 kg/MA/Ha pour.prévenir les dégdts d'hétéronychus notam-
mente

. Un traitement herbicide de prélevée a &té effectué 48 heures aprés le
semis avec OXADIAZON (Ronstar 25 EC) 4 la dose de 3 1/PC/Ha. Une phytotoxi=-
cité importante a été observée & la levée et de nombreuses plantes ont
péri. Cet accident semble &trc du au fait que le traitement ait été réalisé
sur un terrain sec et qu'aucune précipitation n'ait eu lieu dans les 10
jours suivantse

« L'exploitation de ces F3 a donc été réalisée sur des effectifs le plus
souvent incomplets. De plus, les cultures & Betsizaraina ont souffert d'un
important déficit hydrique agravé par une mauvaise répartition, ce qui n'a
pas été sans conséquences sur le comportement et les rendements.

RESULTATS - 27 lignées ayant eu un bon comportement général, des taux de
fertilité élevés et un cycle raisonable, malgré les conditions climatiques
défavorables, ont été sélectionnées

Détail du matériel retenu

:___pRO{E?rENTS ) i §§E?e de ligﬁsgg rete%Nbre igcg}gﬁﬁggssé-
1T 51 - IAS35 x DANIELA v 12 ] 105
IC 7 - LATSIDAHY x DANIELA ! 1 ! 7
1IC 8 - LATSIDAHY x FOFIFA 62 ! 4 ! 24
1C 29 - LATSIBAVY x DANIELA ! 5 ! 23
1C 30 - LATSIBAVY x FOFIFA 62 ! 6 ! 35

La F4 de ces 2% familles comptant au total 194 lignées sera étudiée au cours

de la prochaine campagne. La variété 3406 (FOFIFA 62) servira de témoin de
référence pour le cycle, le comportement général (maladie, stérilité, tenue
4 la sécheresse) et le rendement.
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612 - Station d'Antsirabe

Généralités - Sur cette station d'altitude, a été conduit un impor-
tant programme de sélection comportant des F2 d'essai, des F2 de grandeur
normale et un nombre relativement élevé de lignées F3.

. Ltimplantation a été faite sur un terrain nouvellement loué de
trés faible fertilité, sortant de jachére. Le labour a été effectué en fin

de cycle (Juin 88) et a regu la fertilisation de redressement ci-aprés

- Au labour - Dolomie 1 T/ha, soit 300 Ca et 200 Mg
- Hyper Reno 500 kg/ha, soit 150 P

= 30 J avant semis : Fumier de ferme 10 T/ha

-~ Au semis = Uréeee.... : 100 kg/ha, soit 46 N
Chlorure de Potasse : 100 kg/ha, soit 60 K

- En couverture 40 j aprés le semis : Urée 35 kg/ha, soit 15 N

« Avant le semis, un traitement du sol a été réalisé avec LINDANE
(Lindafor 20 %) & la dose de 4 kg/MA/Ha pour prévenir les déglts d'hétéro-
nychus notamment, trés nombreux dans ces terrains (on en a dénombré plus

2
de 30 au m ).

« Les semis ont été effectués en poquets a 20 x 20 cm 4 1 graine,
du 25 au 27 Octobre 1988, & raison de :

1000 plantes pour les F2 d'essai

1+

+ 3000 plantes pour les F2 en grandeur normale
. 40 plantes par lignée F3 (1,60 ma)

+

-

« Un traitement herbicide de prélevée a été effectué avec OXADIAZON
(Ronstar 25 EC) 4 la dose de 3 1/PC/Ha 48 heures aprés le semis. Une léyﬁt
phytotoxicité a été observée sur les jeunes plantes, notamment dans les
zones hasses des parcelles.

o La levée a été bonne dans l'ensemble ('> a4 90 %) mais la végétation
a été trés lente a démarrer, ce qui a posé quelques problémes de sarclage
lorsque l'effet de l'herbicide s'est estompé.

« La pluviométrie a été abondante et bien répartie jusqu'au 20 Mars
1989, date & laquelle, elle a stoppé brutalement. Les lignées les plus

tardives ont souffert du manque d'eau en fin de cycle.

« En cours de cycle, notamment au stade fin de gonflement, début de
floraison, les sélections ont souffert de trés mauvaises conditions clima-
tiques dues au passage d'un cyclone (vent violent et abaissement de la
température pendant plusieurs jours) ce qui semble avoir favorisé le dévelop

pement des brunissures sur les gaines et les grains et agravé les taux
de stérilité (coulure).
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« Ces conditions climatiques ont permis de faire une sélection

que nous espérons efficace, notamment pour la tolérance a la brunissure

des gainese

ETUDE DES F2

«F2 d'essai - le but des F2 d'essai est d'évaluer 1l'intér@t du croisement
avant de passer a des effectifs plus élevés pour les plus prometteurs
d'entre eux. Cette évaluation a été faite sur les 15 F2 d'essai étudiées.
‘De plus, pour éviter la perte de matériel végétal, nous avons sélectionné
sur ces mini F2 les plants présentant un intérft, ce qui ne remet pas en
cause leur exploitation avec des effectifs normaux la prochaine campagne

et nous donne par ailleurs, une génération d'avance pour les génotypes
retenuse.

«F2 grandeur normale - L'exploitation des 12 F2 étudiées a été réalisée

dans de bonnes conditions et un nombre relativement élevé de recombinants

possédant de bonnes caractéristiques générales a été sélectionné.

. Les tableaux ci-aprés donnent les caractéristiques globales des
F2 étudiées et font le bilan de la sélection effectuée (1210 plantes au
total dont 407 sur les F2 d'essai et 803 sur les F2 de grandeur normale).




ANTSIPABE - Campagne 1988/89 - ETUDE DES F2 D'ESSAI (+_1000 plantes) :

.Observations effectuées - Nombre de plantes sélectionnées et décision pour la poursuite des études en 1989/90

. v . 1

' PHENOTYPE 'FERTILITE VARIABILIL & § | MADARIES 1 O eToeN 14 BTUDIER BN
CROISEMENTS !DES PLANTES !MOYENNE YoE !'28e ¢ T { INTERET |ITES SELECTION- ! T )
! ! ! ! g g’o i BG | BGr ! GLOBAL INEES SUR CES F2!GRANDEUR NOR-
g g ‘4 RS \ !: ! i D'ESSAI MALE EN 89/90
B ! ! ! ! ! ! ! !
25-LATSIBAVY x IRAT 134 ! Aquatique et !Bonne {Moyenne ! 60/80 ! 2 ! 2 ! Elevé ! 48 ! X
! Pluviale ' ! ! ! ! ! ! ! !
101-LIETO x SHIN EI ! Aquatique et !Moyenne {Faible ! 80/90 !t 2 ! 4° 1 Faible ! 8 !
!Intermédiaire ! ! ! ! ! ! ! !
103-DANIELA x SHIN EI ! Aquatique et !Moyenne lFaible ! 80/90 ' 2 ! L ! Faible ! 7 !
! Intermédiaire! ! ! ! f ! ! !
104~-IAC 25 x LIETO ! Pluvial et !Bonne IMoyenne ! 90/110 ! 3 ! 3 ! Moyen ! 39 ! X
! Aquatique ! ! ! ! ! ! ! !
105-FOFIFA 116 x LIETO ! Pluvial 1Bonne 1Elevée ! 90/110 ! 3 ! 4 ! Moyen ! 56 ! x
108-2317 (1) x SHIN EI { Pluvial et {Faible tElevée !} 90/100 ! 5 1 5 ! Nul ! 5 !
! Aquatique ! ! ! ! ! ! ! !
109-23%17 x DANIELA t Pluvial !Faible {Moyenne ! 110 t 5 4 ! Nul ! 5 !
110-2317 x LIETO ! Pluvial !Moyenne IMoyenne !100/110 t 4 1 4 ! Faible ! 16 !
112-1490 Ant x SHIN BI ! Intermédiaire!Moyenne !Moyenne ! 80/90 ! 4 3 ! Faible ! 30 !
115-IAC 25 x OOTORI ! Pluvial !Moyenne 1Elevée 1100/110 ' 4 ¢ 3 ! Moyen ! 51 ! X
118-IAC 25 x R. NORIN 15 ! Pluvial {Bonne lElevée ! 90/170 {+ 3 1 3 ! Moyen ! 33 ! b
119-FOFIFA 62 x R NORIN 15! Pluvial !Bonne 1Elevée ! 90/110 1! 2 t 2 { Elevée ! 33 ! x
121-FOFIFA 70 x LIETO { Pluvial {Bonne 1Elevée ! 90/110 ! 4 1 L ! Moyen ! 35 ! X
122-FOFIFA 70 x SHIN EI ! Pluvial et !{Bonne {Elevée ! 60/100 ! 3 ! 3 ! Moyen ! 41 ! X
! Aquatique ! ! ! ! ! ! ! !
123-2317 x OOTORI ! Pluvial ! (2) ! - ! - 1 - ! - ! - { - ! -
! ! ! ! ! ! ! 1 !

(1) 2317 nous a été donné pour du PRATAO mais en fait, il
est tardive

a eu erreur - Nous ignorons 1'identité de cette variété qui

<

(2) croisement trés tardif (début de floraison a 170 jours - Eliminé totalement)

!
(oA
w
I




Observations effectuées et nombre de plantes & suivre en sélection généalogique en 1989/90

CROISEMENTS | PHENOTYPES  |FERTILITE | | CYCLE  |Hauteur | INTERET  , NOMBRE DE_
; PLAﬁ@ES lMOYENNE !VARIABILITE MOYEN !Moyenne 1 GLOBAL ?LA¥$BENEEQLC-‘
1 -LATSIDAHY x IRAT 134 ! Pluvial et !  Bonne 1 Faible 1 % tardif ! 60/80 1 Eleveé ! 86
! Aquatique ! ! ! ! ! !
21 -LATSIDAHY x IAC 25 ! Pluvial ! Moyenne ! Forte ! % tardif ! 90/110 !  Moyen ! 84
! ! ! let tardif ! ! !
43 LATSIBAVY x IAC 25 ! Pluvial ! Moyenne | Forte ! % tardif ! 90/110 1 Faible ! 35
. l ! ! let tardif ! ! !
51bis-DANIELA x IAC 25 ! Pluvial ! Faible ! Moyenne ! Précoce ! 100/110 1 Nul ! 0
55-1490 Ant x DANIELA ! Pluvial ! Moyenne ! Moyenne ! ¥ tardif ! 90/110 | Moyen ! 43
! ! ! let tardif ! ! !
| 02-FOFIFA 62 x SHIN EI ! Pluvial et ! Bonne ! Moyenne ! Précoce 1 7Q/90 1 Moyen ! 92
! Aquatique -1 ! ! ! ! !
06-FOFIFA 116x SHIN EI ! Pluvial et ! Bonne ! Forte ! % tardif ! 60/100 1 Faible 1 49
! Aquatique ! ! let tardif ! ! !
07=-FOFIFA 116xDANIELA ! Pluvial ! Moyenne ! Moyenne 1 % tardif ! 90/110 1 Eievé ! 151
! ! ! let tardif ! ! !
13-IAC 25 x NOIKU 1517 ! Pluvial ! Bonne ! Moyenne ! Précoce et! 90/100 ! Moyen ! 90
! ! ! % tardif ! ! i
16=-FOFIFA 62 x NOIKU 1517 ! Pluvial et ! Bonne ! Forte ! Précoce et! 90/100 ! Elevé ! 91
! Aquatique ! ! 1% tardif ! ! !
8-LATSIDAHY x FOFIFA 62 *= ! Pluvial et ! Bonne ! TForte ! Précoce et! 80/100 1 Elevé ! 58
! Aquatique ! ! Wetardif ! ! !
O-LATSIBAVY x FOFIFA 62 *+ ! Pluvial et ! Bonne ! Forte 1% tardif et! 80/110 1 Elevé ! 22
! Aquatique ! ! ! tardif I ! !

Skns de croisement présentant une trés grande sensibilité aux brunissures des gaines et des graines (Sarocladium) - Eliminé

en totalité.
Croisements étudiés en 1987/88 et classés comme globalement intéressants. Ils ont été repris cette campagne pour étudier

la régularité de comportement. Le classement est le méme qu'en 1987/88.

I
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N
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ETUDE DES LIGNEES F3

Sur les 2642 lignées F3 étudiées, 394 d'entre elles, de bonne
valeur agronomique générale, & faible taux de stérilité et a potentiel de
rendement élevé ont été sélectionnées.

- Les principaux critéres appliqués ont éteé :

« le cycle

. la tolérance aux maladies (brunissures des gaines et des grains

notamment)

« les taux de fertilité élevés

. la résistance a la verse et a 1l'égrenage

» l'estimation du potentiel de rendement

. Parmi ce matériel végétal, se trouvent des lignées exceptionnelles,
trés productives et présentant un trés bon niveau d'homogénéité phénoty-
pique. Les meilleurs et les plus homogénes d'entre elles, seront placées en
test de comportement multilocal dés la campagne 1990/91 (c'est a dire en F5)
comparativement & 3406, 3460 et 3408 qui sont actuellement les variétés

les plus performantes dans cette écologie.

Tableau récapitulatif des lignées sélectionnées

! ! Nombre de lignées !
i CROISEMENTS : 2 i % deti$§3222 sélec-
" " Etudiées i Retenues!
IC 1 = LATSIDAHY x IRAT 3% (4)1! 25 1 10 ! Lo
1CC2 « LATSIDAHY x SHIN EI v 122 ! 18 ! 15
1IC 7 « LATSIDAHY x DANIELA ! 196 ! 39 1 16
1C 8 - LATSIDAHY x FOFIFA 62 { 521 ! 64 ! 12
1C 26 - LATSIBAVY x SHIN EI ! 87 ! 1% ! 16
1IC 29 « LATSIBAVY x DANIELA (2} 488 ! 88 ! 18
1C 29 PC - LATSIBAVY x DANIELA‘“) Ls ! b ! 9
1C 30 - LATSIBAVY x FOFIFA 62 ! 539 ! 96 ! 18
1C 43 = LATSIBAVY x IAC 25 (1) ! 28 ! b4 1 14
1C 51 - IAC 25 x DANIELA ! 368 1 48 ! 13
1C 51 bis=~DANIELA x IAC 25 (1) ! 72 ! 7 ! 10
1C 55 ~ 1490 Ant x DANIELA (1) ! 15 ! 3 ! 20
1C 58 -« IAC 25 x SHIN EI ! 136 ! 8 ! 6
! ! !

(1) - Lignées F3 issues de l'exploitation des F2 d'essai en 1987/88
(2) - Recombinants a paille courte (40/50 cm) obtenus sur la F2 grandeur
normale en 1987/88.

Les tableaux ci-aprés donnent le détail des lignées retenues

ainsi que leurs caractéristiques principales.




- 68 -

CROISEMENT - C. 29 - (LATSIBAVY x DANIELA)

423 2 1 4 3 1 1 1+ - -t

! ! !

! ICYCLE ! ! {RESISTANCE ! ! ! ! BRUNISSURES! \
IN® de ! ! 1Tal-!Hau-! ! 1Stéri-!Type IlArista-! ] @« !o og
1lignée!SF ! SM xlage:teurgver‘gEgre' 11ité ! de ftion ! wa! 4 13oa4
! ! ! len cmt i"88® jivaluéelgrains! 1 89 ;;3 !E"’ &O‘E
L
! 1T 11311 1651 E 185t 31 3 0t 3/Lv DL v M/PAY 2 ! 3 1 3
! 6 11251 1581 M 1951 21 3 ! 3 ¢+ DL t M 1 2+ 2 1 3
! 12 11200 165¢ M ! 90t 2t 4 ! 3 ' DL A 1 2t 2 1t 3
! 16 11231 1571 M 1 851 21 &4 ! 3 1 DL ! AP 1 2 1 2 1t 3
! 17 11201 157Y M 1 90t 2t 3 | 3 1 DL | AP ! 1 1 1 1L 3
! 18 111211571 M1 90t 21 3 ! 3 ! DR ! AP ! 0 Y 1 1 3
! 19 11201 1570 M ' 90t 21 4 ! 3 ¢+ DL ! M ! 3 1 3 1t 3
! 20 1127¢ 174y M 1 801 21 3 ! 4L v+ DR M A T T T
! 23 11311 165! M ' 90! 31 3 ! 3 ' DL ! M ! 3 Y 3 1 3
! 24k 11201 162y M ! 90t 21 3 1 L v DL ' M ! 3 1 2 1 4
! 26 11311165t Mt 951 211 3 3 {+ DL t M t 3 | 3/41 3
! 27 11261 162y M 1 951 21 &4 ! 3 DL t M ! 3 1 341 3
! 30 11311 165! M 1 851 21 3 ! L v DL 't M/AP ! 3 { 2 1 3
1 31 11311 165! M 1 90t 31 3 | 4 1+ DL ¢ M !t 3 ¢ 3 1 3
! 37 11251 1658 M1 80t 21 &4 ! L ¢+ DL ! A/M ! 3 1V 2 1 &4
t 38 11271 1651 Mt 851 31 2 ! 3 DL ! M/AP Y 3 ! 3 1 3
! 39 113111651 M ! 701 3¢t 3 ¢ 4 { DL ' M/PA ! 3 | 3 1 &4
! 46 11201 157t Mt 901 21 3 ! 4 y+ DL 1 M ! 3y 3 1 3
! 47 1127t 174y M 1951 21 3 ! 4 1 DL M ! 3 1t 4 oy 4
! 48 11161 157 M 1t 901 21 4 ! 4L 1+ DL 1t AP ! 3 y 3 y 3
! 49 11311 1741 M 1105t 2t 4 1+ 3 1 DL ! PA t 3 1 3 1 3
! 50 11311 174y M1 751 11 3 4 1+ DL Y M !t L vy 3 1 4
! 52 11191 162! E t 901 2! &4 ! 4 'y DL M ! 31 3 1 4
! 5S4 11231 1500 M 1 90} 4 1y &4 ! L ¢+ DL 1+ M ! 2 Y 3 1 3
! 55 11241 157y M 1 90t 21 3 | L + DL ¢t M 1 2 1 2 1 4
1 62 1126! 165! M ! 90 ! 3 1 4 ! 4 v DL 1t M ! 3 1 2y 3/4
! 68 11121 1501 M ! 7201 4t 4 ! 3 V DL ¢+ AP ! 3 1 2 1 3
! 69 11201 155¢ M ! 851 3§ 3 ! 3 t DL M ! 2 1 3 1 3
1 81 11391 1791 M 1851 21 3 ! 3 t DL AP 1 2 1 3 | 3
I 93 11311 165! M 1851 31 2 1 3/b1 DL I M 1 2 1| 1 1 3
! 99 11311 165! M ! 90! 21 1 ! 3 ¢+ DL ¢ M 1 2 V' 3 1 3
! 102 11311 165t Mt 901 21 3 3 v DL t M/APY 2 t 2 1 3
! 103 11311 1651 M ' 901 21 3 | 3 ¢t DL ¢t M 1 2 1 2 1 3
! 124 113141 1741 M 1 801 21 2 ! L 1 DL 1 M ! 3 1 3 14
! 137 11301 165 M !t 90t 21 3 1 3 ¢ DL ' M !t 2 v 3 1 3
! 143 11391 165! M ' 901 21 4 ! 3 t+ DL I M/AP ! 3 1 2 t 3
! 144 11391 1651 M 1 851 21 5 ! 3 ' DL M ! 3 1 2 1t 3
! 148 11261 1651 M 1 85 1 21 3 ! 3/4y DL { M/AP! 3 1 2 1| 3
! 156 11391 1751 M 1 95 1 3 1 4 ! 3 ¢ DL ¢t AP { 2 t 2 1 3
! 159 11271 1751 M ' 95 1 L 1 4 ! 3 1 DL | PA ¢ 3 1 3 1 3%
! 161 11321 1651 M 1 901 31 3 3 ¢+ DLt M 1t 2 1 2 1 3
1 165 11311 1651 M !t 90 ¢ L4 1 4 ! 3 t DL 1t M t 2 1 3 1 3
! 173 11261 1651 M ! 95 1 3 1 3 ! 4 y DL I M ! 2 1 2 1 3
1 175 11311 1651 M 1 90t 3 1 4 ! 4 ¢ DL I M ! 3 1 3 1 3/4
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
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CROISEMENT - C. 29 - (LATSIBAVY x DANIELA)

} ! ! !

1 1_CYCLE ! ! IRESTSTANCE ! ! ! IBRUNISSURES! @ 1
IN° de ! ! 1Tal- !Hau—!Véfse!E re_!Stéri-! Type !Arista-! a e S
!lignée! SFISM !lage !teur! " i o 11ité ! de ltion ! & ! L lo 3w
! S B ten ! 1728 | gmluéest grains! 1t g o189
1 . lcm ! -l { 1 ! R O - e
1176 11311165t M 1 95+ 3 1 L. 3 ' DL ! PA Y 2 1 21 2
1177 112k1165t M 1 951 4 1 3 v 3/4 1 DL M 1 2 21! 3
1179 113111738 Mt 95t 4 1 2 1 3 1t DR ! M I 3 1 31 3
! 182 113111651 M 1 95t 4 1 3 y 2/3 1 DL I M 1 2 1 21 2/3
! 183 112511731 M 190! 3 t 3 1t 4L y DL t M ! 3 1 31 3
! 189 11391165t M 180! 5 1 3 3 1 DL ! M/PALl 2 21 3
! 192 112611761 E 1100t 2 t 4 v 3/b 1 DL | AP 1 3 1 21 3
! 194 11391165t M 1100 ! 3 t 3 1 3/4y DL t M | 3 | 31 3
1 201 113111651 M 1 901 2 t 3 | 3 1 DL ! M ! 3 1 31 3
! 204 112611651 M 1 85 1 3 1 3/4 1| 3 1 DL ! M/PAL 2 1 21 3
! 205 11311165t M 185t 3 1 4 1 3/4 | DL | AP ! 3 21 3
! 207 11261155t M 190! 2 { 3 | 3 1t DR M 1 2 ! 21 4
! 213 11391165t M 18511 3 1 3 3 1 DL I M 1 2 31 3
1225 113911741 M 190y 3 1 4 3 1 DL ' M 1 3 ¢+ 21 3
! 257 11251158t M 1901 3 1 3 L v DL ' AP ! 31 21 4
1 258 113111581 M 1901 3 § 3 3 1+ LF ' PA I 2 1 31 3
1 266 11411174t M 1851 3 1 4oy 3 1 DL 1 AP 1 2 21 3
1267 113917741 M 1 90t 2 1 3t 2/31 DL t M { 2y 21 3
1269 1141179741 M 1 90! 3 1 4 3 ¢+ DL ' M t 2 1 21 3
1 280 113911651 M 1851 2 1 4L 2 ! DL ! M 13 31 3
1 281 11391165t M 190! 3 | 3 3 { DL I M 1 2 1 21 3
1285 113117651 M 180! 3 1 3 | 3/4 ) DL I M ! 3 21 3/4
! 289 11321165 M 1851 3 1 3 L 1+ DL t M/AP ! 3 | 21 4
! 290 11311765 M 1 90t 3 1 4 4 { LF | AP ! 3t 31 3/4
1 292 11321165t M 1 90! 3 1 4 3 1 DL ! M 1 o4 31 3
1297 311173t M 11001 3 0t 3 1 3/44 DL OYOM L 2 1 21 3
! 315 113111651 M- 1851 2 1 4 t 4 ¢y DL I M 1 3 1 21 &4
! 316 11301165¢ M 1 851! 4 1 5 3 t DL ! M ! 3 31 3/4
! 317 113011651 M 1 90! 3 | 5 | L v pL t M ! 3 3104
! 321 113111651 M 1 801 3 1 4 3 ¢ DL ! PA I 3t 31 3
! 334 114611731 M 1 951 2 1 5 1t 4 | DL I M/PA | 3 | Ly 3
! 335 113311650 M 1 90! 3 1 4/5 1 L v DL 1 M | 31 4
! 353 11301165t M 180t 4 y 4L v 3/4y DL | M ! 3 1 21 4
1375 112411650 M 1 80t 3 0t 4 v 4 1 DL ' M 13 31 4
1 376 11321175¢ M 1 851 3 1 4 4 1 DL ! PA 1 2 2! 4
! 378 113211651 M4 1 85 1 3 1 4 | 3 1 DL t AP 1 2y 21 3
! 379 11271165¢ M ! 75 1 3 1 4 4 1t DL M 1 3 1 31 4
! 387 11311165t M 1100t 3 1 2 1 3 1 DL M 1 3 1 21 3
! 389 11231162t M 1100 ! 2 | 3 | 3 ! DL 1 M 1 2 1 21 4
! Lok 113011651 M 1 851 2 1 2 L 1 DL Y PA } 3 31 4
! 439 112511651 M ! 75t 3 1 4 4 1 DL 1 M ! 3 31 4
! 4kt 113111731 M 1 90t 2 1 3 ) 4 v DR ! M ! 4y 31 4
! L48 113111731 M 1 80t 3 1 3 g L ¢ DL 1 M 1 3 1 21 4
! 451 114111731 M 1100 f 3 1 3 L v pL 1 M 13 21 4
! ! ! ! ! ! ! 1 !
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELECTIONNEES

T e e T e

-7 =

! ! CYCLE ! ! {RESISTANCE !, ., .! ! . 1BRUNISSURES! 1 0
IN® 1 ] ITal-1Hau- 1 T 1°?e?17T§pe Aris-\=—pg= E 16 85
! de ! SF 1| SM llagelteur 1 °'~ (-gre-,lite , de ,tatioy = , H ez
s . e nage  evaluée . P P g2 £ e
!1igned | N | len cm! ! ! %grams! | - T I
1233 1125 1159t M1 80 t 2 t+ L v 31 DL t M ! 3 1 3 1 E
1241 1 132 11651 M1 90 ! 3 t 4 1 3/4 \DL/DF1 AP | 3 1 3 1 b
1248 1 125 1159 ¢t M1 90 ! 2 1 4 1 3 DL I M ! 3 | 3 3
1249 1120 1 1591 M1 90 ! 2 1 2 12/31DL ! M ! 2 1 0O 1 3
1250 1 120 1 1591 M 190 !t 2 { 2 12/31DL t M !t 3 1 3 3
1252 1 139 1 1751 M 190 ¢t 2 t 3 1t 3 {DR ! M ! 3 1 2 1 3
1258 1 1231159 1 M1 70 ¢ 2 t 3 t 3 1DL { AP | 3 { 2 1t 3/4
1262 1126 1159 ! F 190 t 2 1 3 t 2 IDR ¢ M ! 3 1 2 1t 3/4
1263 1 139 11651 M 190 t 2 t 3 t 3 yDL 1 PA I 2 1 2 1 3
1265 1125 1159 ¢t M1 90 ! 2 t 2 t 2 DL IM/AP! 3 t 2 1 3/h4
1271 1 139 1 166 Y E 1700 ! 3 t 4 1 3 DR/DLI' PA ! 3 1 2 1 3
1277 1120 1 159t M1 90 t 2 ¢t 4 1 3 ¢t DR ¢t M ! 3 1 3 1 3/4
1285 1119 1159t M1 90 ! 2 !t 3 t 2 DL ! M { 2 ' 3 1 2/3
1287 1 132 1 1661 M1 90 ! 2 ! 4 1 4 DL ' PA ! 4 y 3 L
1288 1 127 1159t M 1100 ! 2 t 3 1 3 DR ! M | 2 { 3 1 2/3
1292 1 121 1159 ¢ M 1110 !t 2 + 2 t 3 DR ! M ! 3 1t 3 1 2/3
1293 1120 1 159t Mt 80 t 2 ¢+ 3 1 3 1 DL ! AP ! 3 1 3 1 4
1294 1 117 11591 M 180 t 2 ! 3 t 4 DL IM/AP! 3 I 3 | N
1306 1 132 1 1661 M 185 1 2 + & { 3 | DL 1 AP | 2 | 2 1! 3
1317 1 132 1 166 ¢ M 180 t 2 1 S5 1t 2 IIDR/DLI AP | 3 | 3 | 2
132k 1 132 1 1661 M 180 ! 3 1t 5 t 3 IDR | AP t 3 | 2 | 3
1387 1 132 1 166 1 M 195 t 2 t 3 1 3 IDL/DRt A | 1 | 2 1 3
1389 1 127 1 166t M 180 ! 2 { 2 t 3 IDL 1 AP 1 3 | 2 1 3
1390 + 131 1 166} M 185 ¢+ 3 { 3 1 3 DL ! M { 2 1 2 1| 3
411 1 132 1166 1 M1 90 ! 2 ! 3 I 3 DL L AP | 2 | 2 1 3
1417 1 131 1166 1 E 1100 1 3 t 3 | 3 § DL ! PA I 3 1| 2 1 3
1h22 1 132 1166 ¢+ M 18 1t 3 1t 4 1 3 ¢ R 1AP I 2 1 2 1 3
1423 1132 11661 M 18 1 3 1 3 t 3 IDL ! M ! 2 1 2 | 3
1426 1 132 1166+ M 180 ! 2 I 3 1 3 § R ! M | 2 1 2 1 3
1430 1157y M180 1t 2 t 3 v 4 DL ' M 1 3 1 3 L
1433 1139 1175t M1 90 ! 3 1 3 { 4 DL 1| M/AP! 3 | 3 | L
134 1139 11751 M 18 1 2 1 3 1+ 4 1y DL 1 A 1 4L 1 3 4 3
42 1 131 11661 E 18 1 2 t 4 1 3 1DL 1 A ! 2 | 2 1 3
1468 1 139 1 166 1 E 1100 ! 3 1t 5 1 3 IDR/DLI AP | 2 | 2 1 3
1469 1 131 1166 ¢+ M 1 90 ! 2 1t & 1 3 1DL I M 1 3 1 2 1 3
1481 1131 11661 E 1100 ! 3 1 4 1 3 1DL I M { 2 1 3 1 3
1482 1 131 11651 M 18 !t 2 1+ 5 1 3 IDL I M { 3 1 2 1 L
1484 1 132 11661 M 185 1 2 t 3 1 2 I R/DLIAP | 2 1 2 1 3
1485 1 131 1 1651 M 1105 ! 3 1t 3 1 4 DL ! M { 2 1 2 1 4
1507 1 13911731 E1 80 ¢+ 3 t 3 1 3 DL I M | 2 1 2 1 4
1509 1 139 11731 M 190 ' 3 1 L 1t 3 (DL ¢! M | 2 1 2 1 3
1510 1 121 1 661 M 180 ! 3 t 3 1 4 yLF 1 AP ! 2 1 2 1 5
1592 1139 11731 M 180 1t 2 1 4 1 3 1 DL VAP ! 3 t 3 | 3/h4
1514 1 123 11631 M1 95 ¢+ 3 t 3 1 4/5 1 DL 1t M | 3 1 3 | b
1520 1 131 1159 M1 75 t 2 + 3 1 4 DL t M ! 3 1 3 4 4
1523 11139 1 1731 M1 8 ! 3 t & 1t 4 DL 1 PA ! 3 1§ 3 1 3
1528 1 139 11731 M1 90 !t 4 1t 5 1 3 ILF ! M | 2 1 2 1 3
1529 1 129 1 173y M1 8 ! 3 t 3 1 3/4 1 DL § M | 2 1 3 1 N
1535 1 135 1 159 1 M1 75 t+ 2 ' 3 { 4 1 DL ¢ M ' 3 1 2 1} b
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELECTIONNEES

B S S T T S I T S D T o o s e T I o ot I o o T o o T T T S B e T e e et ot e e 20 e o e e S e o s e o e e A Bt

bt i e a3 S+ + + 3 4+ 3 + 3+ - 3 3 £ 3 T 1

o o D T T T T o I T o e e e e i e o s e e e e o 8 o e o
L A S 2 -t 2+ 5 T 5 T )

! { CYCLE ! ! 'RESISTANCE 1, ., ! !, . |BRUNISSURES] !
N s o y9te- Type  Aris-, . 1o 59
']:;ée! SF i SM !f:l- !}éau- tVer- iEgre-!:zllT de. !tatlo? 5 | E !"'é'gé;
! ! ! y~28¢ 168 Cm! se ! nage!e\ial.!graln? ! ! & e o
1322 1 1221 1661 F 18 1t 3t 3 13 1 DL! M 1 G 1 3 1 3
1338 1 1201 1661 M 185 { 2 1 3 1 4 | pL IM/PA L 3 1 4 g b
1356 1 1311 1731 M 180 1 2 1 2 3 IDR/DL! M t 2 1 3 3
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CROISEMENT - C. 51 bis_(DANIELA x IAC 25)
PA1 111901591 M 185 1 2 T 3 1 k1 DLI M 1 & 1 31 n
12111221159t M 195 + 3 1 4 1 L LG M | 3 | 3 1 4
1221111159t M 180 t 2 1 3 1340 DLt M | 2 | 2 1 N
131 111711570 M 185 t+ 2 1 2 1 4y DL | M/PAl 3 | 4 | L
13211121157t M 180 ' 2 t & { 4y DL { PA 1 31 3 1 5
1 45 1 1201 1591 F 180 1 3 { 4 | 3/ DLt M 1 3 § 4 L
1 46 1 1161 1591 M 185 | 3 | 3/4 | 3/60 DL ! AP t 4 1 4 g 4
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELECTIONNEES

_====================================================—_—...

R R R S e S T I e I I e e T e e e e — o o = e == S e e
4 324 3t - F 34 38

1 ! CYCLE ! ! IRESISTANCE ! ! ! ! BRUNISSURES! .ﬂ
Ne ! ! ! }—————— 1 Stéri! Voo e 1 0 O
ide ) i !Tal- 'Hau- ) i !lltP 'Type |Arls- o ; 2 !.{3 ;a‘E
111 gnéel y SM ylage 'teur Ver- !Egr 14 velsel de ,tatlo? 8 . 18,9
! ! ! ! yen cmzse ynage z | BrANS I 5 18 jATvT
131 1132 11731 M v 75y 3 1 5 1 & 1 DL I M/PAl 3 1 3 1 &
167 1131 11731 M 1 851 3 1t 4 1 4L DL/ZLGIM/ Al 2 | 2 | &
179 1923 1158 1 M 1 701 2 1 5 I 3 IDR IM 1 2 1 2 1 &
18 12k 11731 M 1 951 3 1t b 1 b DL IM 1 3 1 2 1 4
109 1124 1158 1+ M 1t 801 1 1 3 { 3 DL IM I 3 | 2 1 3
170 1117 1158+ E 1 751 2 t 4 y 3 yDL IM 1t L gy 4 3
1711 1140 1173 1 M 11001 3 t 4 1 3/4 DL LA | 2 1 2 | 3/4
1129 1131 1158 + M ¢+ 751 2 t 3 t 2 DL IM 1 2 { 2 1 &4
1933 1931 11631 M 1 751 2 1 3 { 3 DL IM ! 2 1 2 | 3
1162 1124 1158 1 M 1 601! 2 I 4 1 3 DL I M 1 2 1 2 1 L
1163 1131 11581 4 1 801 3 I 5 t 2 DL IM 1 3 | 2 |} 3
169 1116 11631 M ¢ 201 3 1t 3 { 3 DL IM 1t 3 | 2 1| &
1979 1131 1168+ M 1 851 3 1 4 y 3/4 DL I M/AP! 3 | 2 1 &4
1128 1134 1173 1 M 1 901 2 t 5 | 3 {DL I M ! 301 3 1 3
180 1116 1158 1 M 1 801 3 { 4 | 3 1DL t M | 2 12 1 3
1990 17117 1165t M I 901t 3 1t 3 1 4 DL 1M 1 3 1 3 1 L
1295 1740 11731 M 1+ 751 3 t 4L ¢ 4 DL 1M 1 3 y 3 1 4
1220 1142 11731 M 1t 851 3 1 5 1 3 1DL 1M t &k { L y 3
1230 1923 1158 1 M ¢ 701 2 ! 4 1 3 DL IM | 2 1 2 1 &
1236 1142 11731 M 1 901! 3 | 5 | 3 {DR/DL! AP | 31 3 1t 4
12417 1720 1158 1 M ! 90! 3 1 3 | 3 1 DL I M ! 3 1t 3 1 3
1245 1116 11581 E 1 901 2 1 4L y 2 yDL IM 1 2 1 2 1 3
1257 1116 1158 1 M 1 801! 2 1t 3 1 3 DL IM | 2 1 2 1 3
1253 1116 11581 M 1 801! 2 1 3 1 3 | DL M 1 2 1 3 3
1260 1116 1158t M 1 80! 2 1t 3 t 2 DL IM { 3 1 2 1 3
1262 1170 11561 M t 851 3 1 4 1 2 DL I M ! 3 1 2 1 3
1263 1124 1158 + M 1 851 2 1 3 1 2 IDL 1A t 3 31 3
1265 1116 1158 1+ M 1 901! 3 1t 3 { 3 DL IM 1§ 2 { 2 1 L
1267 1131 11731 M 1 80! 3 t 4 | 3 yDL 1M t 4 | 4 ! 4
1269 1131 11731 M ! 751 2 {t 4 1 3 y DL | PA I 31 3 1 3
1278 1116 11651 M 1 651 2 1 4 1 3 DL I M 1 3 1 2 1 L
1282 1116 1158 1 M 1 80t 2 1t 4 1 3 DL 1A | 2 t 21 3
1296 1111 11561 M 1 80! 2 1 3 | L4 4y DR | PA | 3 1 4L ¢ 4
1298 1111 1157 1 M ! 751 2 1 3 1 3 { DR ! AP | 2 | 2 ! 3
13017 1123 11561 M I 901 2 I 3 | 3 | DL | AP | 3 | 3 1 4
1304 1124 11651 E ! 751 2 t 4 v 2 DL 1M 1 2 | 2 1 2
1317 1123 1173t M 1 901t 3 t 4 1 4 IDR/DLIM !t 4 1 L4 § 3
13213 1720 1157 + M + 851 2 1.3 1t 3 DL I'M { 2 1t 2 1 L
1329 1117 1157 1+ M 1 851 2 1 b { 3 {DL IM 1 1 1 2 |
1315 111 1157 1 Mt 851 2 t & 1 3/41 DB I M ! 4 F 1 &
136 1114 1157 ¢+ M 1 851 2 1 3 { 3 DL I M 1 &L 1 2t 3
1397 1917 1157 ¢+ M 1 701 2 1 5 { 3/41 LF 1 AP | 4 | 31 3
1329 117 1152 1 M 1 851 2 + 4 1 3 1 LG | A I 2 1 2 1 3
1329 1108 11551 M 1 851! 2 1t 4 { L DL 1 PA 1 3 1t 4 3
1322 1117 1155t Mt 851 2 { 3 1 3 DL IM 1 2 1 b4 ! 3
1324 1124 1 157 1 M Y B0 Y 2 1 3 3 §$ DR ' AP ! 2 1 2 1 3
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELECTIONNEES

CROISEMENT - C. 8 - (LATSIDAHY x 3406)
=

! !

m——m - = - S
I'ye ! CICLE 1 ! {RESISTANCE téri-!Type !Aris_!BRUNISSURES sl
199 T ilage tteur | VerlEgren|lité y de tatiof T T 10,02
N ’ - =i, z s QO * ord
p1igneg SF 4 SM 7" ten om! se tnage 1V ai posl g 1ETs®
1 335 1123 1 1661 E | 8t 2 1t & 1 L4J5 1DL/LFt M ! & 1 & 1 &
1338 1114 11751 E !t 95! 3 1 5 1 3 1 LF!PA | 3 | 2 1 3
! 347 1924 1 157y M} 90! 2 t 4 1 3 { DR! M ! 2 1 2 ! 3
! 352 1124 1 157t M 1 751 2 1+ kL ¢ 3 { DL! M {t 2 1 2 1 2
13631124 11581 M 1 201 2 1 3 1t 3 { DL! M 1t 3 1 3 | 4
13731931 1 1741 Mt 80t 3 1 4 1 4 4 DL!PA ! 3 1 3 1 3
1379 144 11791 E 1 100! 3 1 4 1 3 y DLY A ! 3 1 2 | 3
13851131 11721t M 1+ 7201 2 1 3/41 3 | DL! M ! 3 § 3 | 3/4
1 386 1144 1 1731 M 1 80! 2 t 3 {1 3/4 1 DLI M t 2 | 2 ! 4
1387 1140 1173y M 1 801t 2 t 4 1 4 y LFIPA | 3 | 2 ! 4
1393 1131 1 165! M 1 90t 2 1t 4 12/3 1 DLt M/PAL 4 | 2 1 3
1414 1739 11731 M 1 80! 3 1 5 t 3 | DLIAP t 2 { 2 { b4
1459 1931 11571 E 1 90! 3 t 4 1 3 1 DL!AP !t 3 | 2 | 3.
1 461 1124 1 9641 M 1 90! 2 1 3 t 3 1 DL! M ! 3 1 3 { 4
! 508 1147 1 1791 M 1 80t 2 ! 3/t L y DRI M/PA! 3 1 3 1 4
1592 1142 1 1651 M 1 901 2 ! 4 1 3 1 DLIPA ! 2 | 2 | 3
1519 1731 1 1691 E 1100! > 1 3 1 3 | DLIM/A! 3 1 2 | 3
1_184 11161 1581 M t 80t 2 t L 1 4 y DL} M { L 1 3 3
CROISEMENT - C.2 (LATSIDAHY x SHIN EI)
' 21120 1 1651 E t 920t 3 § 2 1 3 1 R! M 1 2 1.0 1 3
! 5 17116 11651 E 1! 801! 2 1t 3 1 3 1 RIPA ! O 1 2 1 31
! 6 112311701 M Y 90t 2 ! 4 1 4 y DR! A ! 11 2 1 3
111 1120 1 165 E 1 701 2 ! 4 1 & 1§ DL! A 1t 2 1t 2 1 3
118 1120 11651 E ! 651 1 I 1 1 3 1 RUIAP | 2 1 2 1 3
127 1117 1161 M 1t 651! 2 1t 1 1t 2t RI! M ! 2 1 1 ! 3
122 117 11611 E t 720! 2 ¢+ 5 t 3 1 R1 M ! 2 1 2 1 L
126 1125 11651 M ' 70! 1 { 2 1 3 4t DR! A 1| 1 1 1 ! 3
128 1124 11731 M I 651 2 1 4 1 4 RIM/PAY 2 1 2 ! L
137 1131 11651 M 1 601 2 1 1 1 3 1 RIAP | 3 | 2 ! 3
142 112311651 M 1 651 3 1 3 1 3 1 DRIAP | 2 1 2 ! 3
159 1720 1 1651 M t 70! 3 1t 3 1 2 1 DR! A ! 2 1 2 1 2
!'54 1923 11611 M 1 701 2 t 1 t 2 1 DRI AP 1 2 1 2 ! 3
159 1131 11610 Mt 60! 2 t 3 1 3 1 DRIAP | 3 1 3 1 k4
161 1131 11671 M ! 60! 2 1+ 1 t 3 | DR IAP/PA! 2 1 2 ! 4
199 1131 11651 M ¢ 701 2 !t 1 1 3 1 DR! M t{ 2 1 2 ! L
102 1126 1 165! M t 720! 2 t 2 1 3 1 DLI AP t 2 1 1 1 L
1709 1131 1 1651 M 1 651! 2 1t 2 12/3 1 DL IM/AP I 1 | 2 1 3/4
! ! ! ! ! ! ! !

! !
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELECTIONNEES

D T o e s e T e g T T T T M e e i Bt T e S e e e o T o e e T 2 e P e T s S o S e St e e e e e S e S
B b L et P R P T e P Y

CBQISEMENT - Co. 26 (LATSIBAVY x SHIN EI})=

e e P P T T T 3 P

! !

1

! ! ! !

! RESISTANCE

! [

ine g CYCLE 1Tal-1Hau- 1Stériqy Type Aris;jBRUNISSUREs S8
lde 'l SF [ SM !lage!teur! Ver- !Egre- ;}ité ’! de ltati .,‘.‘.' 0 ! g ::*‘é‘f,’
1ligneéd ! ! !Cﬁn ! se !nage !evalue!egrau._m!5 ! gl 'g Lo :,
11 1Mo nd%r M1 201 2 1 2t 2 §{ DRY M T 2 1 2 1 3
! 4 1108 1411 M1t 7201 3 1 3 ! 3 ¢+ DR! M I 2 { 3 | 3
! 6 1708 17551 M 1651 2 t 2 { 3 { DR! M | 2 | 2 1 3
! 7 1111 1155 ¢ M1 651 2 ! 2 ! 2 ! DR! M ! 2 1t 3 1 3
!'11 1110 145 1 M1 651 2 1 1 ! 3 ¢ DR! M ! 3 {+ 2 1 3
113 1122 4157 y M1 651 2 1 2 1 3 1 DR! M !t 2 1 2 | 3
! 14 !120 !15? ! M ] 65 ! 2 ' 2 ! 2 ! DR ! AP 1 2 ! 2 1 3
117 1127 11661 M ! 701 3 11 ! 3 ! DR! M ' 3 1 3 1 3
120 1720 1159t M1 701 3 1 2 1 3 1 DR! M | 3 1 2 1 3
122 1132 1167 M 1601 2 t 1 ! 3 1t DRV AP | 2 t 2 1 3/4
126 11M8 1157 ¢+ M 1651 2 1 2 ! 3 + DR IM/PAL 2 1 2 1 3
137 M7 1157t M1 751 3 1+ 2 1+ 3 1 DL! M t 2 { 3 1 3
1 36 1132 11731 M ! 70! 1 ! o1 '3/4 + DRI AP ! 3 1 3 1 4
178 1132 1167 1 M 1651 3 1 1 ! 3 ' DRI AP ! 2 1t 2 | 3/4
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CROISEMENT - C._ 1 (LATSIDAHY x IRAT 134)
12 11251167 1 M T 751 2 1 & 1 & 1 DL IN/AP T 3 T 3 1T &
1 3 1231167 1 M1 751t 2 't 3 1 L 1 DLI M ! 3 1 4 1 4
1 6 113911731 M 1651 3 1 3 !t 3 ! DLIM/AP! 3 1 2 1t 4
!9 1391173t M1 651 3 1 2 1t 4 1 DRt M I 3 1 3 1 4
110 1741 1167 1 M 1 651 3 1 4 y 4 1 DLI M ! 3 § 2 § &4
111 1126 1173 ! E1601! 2 t 4 y L4 y DLIPA I 3 | 2 | 3/4
114 11331173t M1 751 3 1 3/6 1 4 { DL1PA I b4 31 4
115 1126 1167 1 M 1 751 2 { 4 13/4 | DLI M 1| 3 | 31 4
120 1739 11731 M 1801 3 t 4 1 4 1 DR! M t 2 1 3 y 4
125 1134 11731 M1 601 2 ! L 1+ 4 1 DRI AP 1t 2 1 3 1 &4
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !




CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELLCTIONNEES

FT T T T T T P PP 2 2 & 2 2 P 2+ § + 23 L 4+ a4 L a4 2 a2 23 R

CROISEMENT - C

H\n

8 _(IAC 25 x SHIN EI)

EEEsmsEm=Ss=sTs=S=x
-+ 2t + 1 4 11

! ! ! !

bne ! ocyowe RESISTANCE 'Stérit Type ‘Aris-'BRUNISSURS § <.
lie ‘7 —!Tal- lHau- I—————m1 7T “507 1, 4—»—-7——F——1—- g 3
192 L gp | gyllage lteur tVer- IBgre-yiYe ; d¢ (faBlOR-2 § & 40 33c
lignée SF SM valu ée grains s 2 < 2>
! ¥ ! ! len cmlse 'nage P 9 ! 1w 1§ 1H o
" 6 112311581 M ! 65! 2 t 1 1 ! R I AP! 21t 2 o 3
110 ! 1121158 ¢+ M} 65! 2 ! 1 1 3/# ! DR ! PA ! 21 3 1} 3
121 11161159 ' M ! 720! 2 t 3 1y 3/4 1 DR/DLY PA ! 21 3 1 &4
133 11421776 1 M ¢y 701 2 1 2 t % 1 R ! AP! 21! 2 1 3/4
135 11311167 ¢+ Mt 751 2 + 2 t3/Lbr DR 1 M/APY 21 3 { 3
1 48 112419731 M ! 851 2 1 1 13/ R I APl 211 3 1 3
155 11231159 ¢+ M 1 60! 2 1 3 1 3/4y DL ¢ APt 31 3 1 4
121 11401173 M ! 720t 2 + 3 v 3/44 DL ! AP! 31 3 1 &4
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CROISEMENT - C. 43 (LATSIBAVY x IAC25)
! 3 t13me7 t Mt 80t 3y 3 1341 DL Y MY 31 & 1L
! 4 113311731 M 1 80! 2 ! 4 v 3 1 DL ! M1! 2t 2 1t 4
! 8 113911731 M v 80! 2 v 4 1 4 1 DL I M1 211 2 1 4
128 11391173y M ! 90! 3 t 4 1 4 1 DL/DFf M1 21 2 1 &4
! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ! ! 1
CROISEMENT ~ - C. 29 PC_(LATSIBAVY x DANIELA)
1 7 11271767 1 E ! 501!t 1 ' 41 1 3 1 DR I M/PA! 31 3 | 3
115 113119731 M ¢ 50! 1 t 1 1 3/41 DL ! PA! 31 L 1 3/4
116 11311167 ¢ M ¢ 50t 1 t 1 t 3 1 DR/DLY M/AP! 31 3 1 &
119 113211731 M 1 50! 14 ' 1 t 3 1t R/DRY M1t 31 3 § 4
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CROISEMENT - Ce 27 (1490 _Ant x DANIELA)
! 2 1611731 M 1 100! 2 !t 3 t3/kt R 1 PAI 31 & 1 3/%
112 113211731 M ! 720! 2 1 3 1 3/41DR ! A 31 3 1 4
M 1132191731 M ! 851 2 1 3 1 3 ¢+ R I Al 31! 3 1 3
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
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621 ~ Station de Vinaninony

Un important programme de sélection a été conduit cette campagne
dans cette station d'altitude, au milieu trés sélectif. Comme il est dit au
début de ce rapport, cette campagne a &té particuliérement sévére avec l'ap-
parition de la brunissure des gaines et des grains (Pseudomonas Fuscovaginae)
au stade fin de gonflement, début d'épiaison de la majeure partie des varié-
tés de riz, situation encore agravée par un passage cyclonique fin Février,
accompagné de vents violents et d'importantes chutes de température, ce qui
a induit des taux de stérilité trés élevés chez toutes les variétés et sélec-

tions mal adaptées au milieu.

Depuis le commencement des recherches variétales dans cette zone
(1985/86) c'est la seconde campagne ou nous obscrvons des conditions aussi

sélectives pour le riz, la premiére étant la campagne 1985/86 précisément.
Plusieurs enseignements peuvent &tre tirés de cette observatién.:

o Il paraft évident que plus les variétés sont éldgnées génétiquement du

type JAPONICA, plué elles sont susceptibles d'avoir un comportement irrégu-
lier. En effet, les années & climatologie favorable, ou la pression de sélec=
tion due & l'environnement est faible, ce type de variété passe trés bien

et certaines d'entre elles donnent m&me des rendements supérieurs & celui des
LATSIKA, alors que les années défavorables, les chutes de rendement dont de
50 % voir d'avantage. Il est donc trés important de tenir compte de ce fait
en sélection pour obtenir du matériel végétal a4 bonne régularité de rende=-

mente.

« Les observations faites au cours de cette campagne tendent & prouver qu'il
est imprudent de conduite une sélectior de type pédigrée ou m&me du type
Massale Bulk car les plantes sélectionnées dans des conditions favorables
s'avérent, dans la majorité des cas, decevantes lorsqu'elles ont a subir un
cycle plus sélectif. Nous avons eu de nombreux exemples cette campagne ou des
descendances F3 ont eu des taux de stérilité globalement trés élevés, alors
que les F2 avaient été remarquables. Nous pensons donc qu'il est plus prudent
de conduire la sélection en bulk normal les années peu sélectives et de
n'effectuer un choix de génotypes que les années sélectives, notamment pour
les premiers cycles de sélection (F2 « F3). Le "barométre'" indiquant si
l'année est sélective ou non peut &tre, bicn sfir, 1'étude des relevés clima=-
tiques, mais aussi l'utilisation de variétés de référence, comme LATSIDAHY
pour la régularité et ROJOFOTSY par exemple, pour sa grande sensibilité aux

variations climatiquese.
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. Du fait de la pression de sélection naturelle trés forte cette
campagne nous avons eu beaucoup de déchets, notamment dans le matériel en
F2. Néanmoins, nous espérons que le matériel végétal qui s'est bien compor-
té et a été sélectionné, posséde de bonnes caractéristiques d'adaptation
au milieu et que ces qualités sont génétiquement acquises. Scules, les

campagnes a venir nous apporterons une réponse a cet important probléme.

Mise en place de la campagne de sélectione

. Les semis en pépiniéres ont été effectués & Vinaninony pour toutes
les F2 et F3 Massale bulk, et faute d'infrastructure valable, & Mahitsy pour

les pédigréese.

. Les dates de semis sont, respectivement, le 11 Octobre 88 pour les

semis & Vinaninony et le 15 Octobre 88 pour les semis a Mahitsy.

« Les repiquages de sélection ont été effectués &4 20 x 20 cm & 1 brin

par touffe, a raison de :
+ 800 plantes pour les F2 d'essai
+ 3000 plantes pour les F2 grandeur normale et les F3 Massale Bulk
25 plantes par lignée pédigrée.
« La fertilisation apportée & la riziére est la suivante
Au repiquage : Hyper Renoececessssss 200 kg/ha, soit 60 P

Uré€eecececccsececsses 100 kg/ha, soit 45 N
Chlorure de Potasse.. 100 kg/ha, soit 60 K

En couverture, 40 jours apris repiguage

Urée 65 kg/ha, soit 30 U de N.

« Le sarclage a été fait a la demande, soit & la houe rotative, soit
manuellement.

« Attaques parasitaires Pendant toute la phase du tallage, de vio-
lentes attaques de poux (Hispa Gestrol) ont nécessité trois traitements,
insecticides effectués les 21/12/88, 20/01/89 et 7/2/89.

Les produits utilisés ont été : CYPERMETHRINE (Cymbush) pour le 1er trai=-
tement et PHOSPHAMIDON (Dimecron) pour les deux suivants,
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« F2 et F3 Massale Bulk. Ils sont consignés dans les tableaux synthétiques

ci-apreés
TABLEAU A - Observations générales sur les ¥2 Grandeur normale et les F3
massale bulke.

TABLEAU B - Bilan de la sélection sur les F2 d'essai.
TABLEAU C - Bilan de la sélection sur les F2 grandeur normale.

TABLEAU D - Bilan de la sélection sur les F3 Massale Bulke

« F3 PEDIGREES

. 288 lignées issues de 7 croisements ont été suivies & raison de

25 plantes par lignée.

« Les critéres de sélection appliqués portaient sur
. le bon comportement général.
« la tolérance a la brunissure des gaines et des grains.
. les faibles taux de stériliteé.
. le potentiel de rendement (estimé)

o« l'homogénéité de la lignée.

. On notera que les descendances du croisement C 47 et C 47 bis
(Rojo Vin x AS 37 et réciproque) ont été particuliérement décevantes alors
que certains génotypes sélectionnés sur les F2 en 1987/88 avaient &té clas-
sés comme exceptionnellement intéressants, ce qui image bien les écarts
de comportement qﬁe 1l'on peut constater dans ce milieu d'une campagne &
1'autre.

Bilan des F3 sélectionnées (56 au total)

Nombre de lignées % de lignées

! !
! CROISEMENTS ! , - !
1 | Ltudiées | paggtion-,  retenues
IC 17 - LATSIDAHY x IBPGR 148/% 1 25 ! Vi ] 28
1C 31 - LATSIRAVY x AS 40 ! 22 ! 5 1 23
1IC 34 - LATSIBAVY x AS 37 ! 52 ! 18 ! 35
1C 38 - LATSIBAVY x IBPGR 148/4 ! 68 ! 20 ! 29
1C 47 « ROJO.VIN -x AS 37 ! 30 ! 2 ! ?
1IC 47 bis - AS 37 x ROJO VIN 1 59 ! 0 ! 0
1IC x (Mélange de F2) ! 30 ! 4 1 13
! ! ] !

« Les caractéristiques principales de ces F3 sont consignées dans les

tableaux ci-aprés (tableaux E).
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Observations générales sur les F2 grandeur normale et les F3 Massale Bulk

! GENITEURS ! _Générations ! ] 1 ! ! 'Estimatio

Ne ! ! ! ! ! Variabilité !Tallage IMaladie ! Hauteur !Verse!de 1a’sté

: ! ! 7 ! ! ! générale Imoyen lgaine ! cm ! trilité mo-

,olsement! <2 1 C§ 1 F2 1 F3 ) 1 ! 1 1 Iyenne gén.

! ! L ! ! ! § ! ! trale

B 1 Latsidahy I FOFIFA 62 ] x ! 1 Elevée 1 Taivble ! 5/6 ' 807110 t 1 ' B&/5
12 ! Latsidahy ! Rojo Vin. ! x ! ! Elevée ! Moyen ! 3/4 t 80/110 ' 1 ' 6/7
15 ! Latsidahy ! Tokambana ! x ! ! Elevée ! Moyen ! 2/3 ' 807100 ! 1 1  3/4
17 ! Latsidahy ! IBPGR 148/4 ! x ! ! Moyenne ! Moyen I 3/h4 ! 90/100 ! 1 ! 3/4
19 ! Latsidahy ! Mitsangana ! x ! ! Elevée ! Faible ! 3/ 1t 90/120 ' 1 t 6/7
20 ! Latsidahy ! IBPGR 90 ! x ! ! Moyenne ! Moyen ! 2/3 ! 90/1¢0 ! 1 ! 4/5
24 { Latsidahy ! Latsibavy ! x ! ! Faible ! Moyen ! 2/3 ! 90 11! 2/3
31 ! Latsibavy ! AS 40 ! x ! ! Moyenne ! Moyen ! 2/3 't 8o/100 ! 1t 2/3
33 ! Latsibavy ! Rojo Vin ! x ! ! Elevée ! Moyem ! 2/3 ' 90/120 ! 1 '} 6/7
3k ! Latsibavy ! As 37 ! x ! ! Faible ! Moyen ! 2/3 ! 90 11t /2
36 ! Latsibavy ! Tokambana ! x ! ! Moyenne ! Moyem ! 2/3 '+ 90/110 1 1t L/5
38 ! Latsibavy ! IBPGR 148/4 1 - x ! ! Moyenne ! Moyen ! 3/4 ! 100/120 t 1 ! Lk /5
41 { Latsibavy ! IBPGR 210/1 ! X ! ! Faible ! Moyen ! 1/2 ! 100 P10 1/2
ren ! Latsibavy ! Pokarelli Masino ! x ! ! Elevée ! Elevé 1t 6/7 1 8o/120 ' 1 8/9
48 bis ! AS 37 ! Mitsangana ! x ! ! Elevée ! Moyen ! 3/4 ! 90/120 ' 1 ! L/s
50 bis ! AS 37 ! Tokambana ! x ! ! Elevée ! Moyen ! 4/5 1t 90/120 ' 1 !t 5/6
Sh ! Rojo Vin ! IBPGR 118 ! x ! ! Elevée ! Moyen ! 5/6 ! 90/120 ' 1 7/8
57 ! AS 40 ! Tokambana ! x ! ! Elevée ! Moyem ! 4/5 ! 90/120 ! 1 ! 6/7
2 ! Latsidahy ! Shin Ei ! ! x IMoy. a Elevée! Moyen ! 3/4 t 80/90 t 1 1 3/4
9 ! Latsidahy ! AS 4O ! ! x ! Faible ! Moyem ! 2/3 't 8o/90 't 1 1 3/h4
10 ! Latsidahy ! IBPGR 118 ! ! x {Faible a Moy.! Moyen ! 3/4 ! 90/100 ! 1 3/4
13 ! Latsidahy ! AS 37 ! ! x ! Faible ! Moyen !} 2/3 't 70/80 't 1 v 3/4
14 ! Latsidahy 1 AS 91 ! ! x ! Faible ! Moyem ! 3/4 1t 70/80 't 1 1 3/4
2k ! Latsidahy ! Latsibavy ! ! x ! Faible ! Faible ! 2/3 ! 80,/90 !t o1 2/3
26 ! Latsibavy ! Shin BEi ! ! x {Moyen.3Elevée! Faible ! 3/4 ! 80/90 11t 3/4
32 ! Latsibavy { IBPGR 118 ! ! x ! Elevée ! Moyen ! 3/b ! 80/90 ! 1 4 /s
ks ! Latsibavy ! AS 1k ! ! x 1| Faible ! Moyen ! 2/3 I 80/90 ' 1 1t 2/3
L6 ! Latsibavy ! Latsidahy ! ! x {FaibleaMoyen ! Faible ! 2/3 ! 90/100 ! 1 ! 2/3

]
oo
N
4




VINANINONY - Campagne 1988/89

ETUDE DES F2 D'ESSAI - TABLEAU B

{Mode d'exploitation en 1Conduite en 89/90iPrév. de redCroisement
188/89 et nbre de plantes l!des sélections lprise desF2lne passan!
Isélectionnées {faites sur les F2len grandeur!pas en F2

GENITEURS.
! !en 88/89 et effectif normale enlde + 3000'

t global

]
!
L1
§ ! >
23 P ot g ! — 11989/90 _Iplants
‘E o gg Eg 21 IJ;E‘S: g‘% L ! ﬁ X ,’3‘4 mﬁlPedl— M ssa! Prio-, Prio- (ellmlnes}
EQ! q 138 wod O/ lgEndeuo | ©w ! 0dl 3 !H.q, $8527TBulk lrité rité 1
Z 0 | 1ou g4y e 53 5° 1 B H 1 8 R ﬁpﬁxgree !Bulk ! ! 11 21
18 {LATSIDAHY 1 J-1 1 AS 68 1Jd=-11 9 § = ! - 1 - 1 X I - 1 = 1 = 1 = ! =1 X
22 ILATSIDAHY ! J-1 IPOKARELLI MASINO | - ! 9 | - | = | - ! X 1 = 1 - 1 =t - ¢t -1 X
23 ILATSIDAHY 1 J-1 ¢ AS 14 tInter! 8 t 9 ! & ! - ! =« 1 9 1 -« 1 - 1 = 1 =« 1 X
28 {LATSIBAVY ! J=-1 INR - 10041 ! = 1 9 1 3 1 1 - ! = 1 3 1 = 1 = 1 = 1 =1 X
37 ILATSIBAVY ! J-1 ! AS 43 1J=115/61 43 1 - 1 - ! <« 143 | « 1 « 1 X 1t - 1
39 ILATSIBAVY 1 J-1 1 AS 68 1J-115/61 21 1| - 1 - ! = 12t ! - 1 - 1 - 1 X1
40 ILATSIBAVY ! J=1 IMITSANGANA tInter! 4/5 1 34 1 - | - ! = I'34 1 -4 1 - 1 -« 1 X !
42 |LATSIBAVY ! J-1 !IBPGR 90 1J-11 9 1t = 1 = 1 - 1 X ! = 1 - ! « 1 - 1t =1 X
48 IMITSANGANA !Inter! AS 37 1J-115/61 32 t - 1 - ! - 132 1t - 1 = 1 X t =1
57bid TOKAMBANA lInter! AS 4O 1J-11 7 1t 7 1= 1 - !l e 1.7 1 4 1 - 1 = ! = 1 X
130 I1LATSIDAHY ! J-1 !'IBPGR 115 1J-116/71 22 1 =« 1 ! = 122 1| = | = 1 =t X !
131 ILATSIDAHY ! J-1 !IBPGR 138/2 1J=1t 2 ! = ! = !totaln&d - ! = f. < 12,0000 X 1 - 1
132 ILATSIDAHY ! J-1 tIBPGR 141/4 tInter! 4/5 t 42 1 - | - ! = t 42 1 -1 -1 -t Xt
133 |LATSIDAHY ! J-1 8 AS 59 !Inter! 7/8 t+ 20 1 - - ! = 120! = ! - 1 = 1 X 1!
134 |LATSIDAHY ! J=1 ! AS 92 lInter! 5/6 ' 57 1 - | - ! = 157 ! - § = 1 X 1t =1
135 1LATSIDAHY 1 J-1 1 AS 93 1 J=112/31! = ! - ttotalité! - ! - ! - 12,0000 X ! = !
136 1LATSIDAHY 1 J-1 ! AS 95 1Inter! 2/3 1 = 1 - ! 4 | = ! = 1 = 12,000 X ! =~ !
137 {LATSIDAHY ! J-1 INOIKU 1517 1d 1 9 t 11 1=t - 1 - 111! - 1 - 1 = 1 =1 X
138 ILATSIDAHY ! J-1 IRIKUTO NORIN 6 ! J t 6/7 t 37 | = | - ! - 137 1 - 1 - 1 X 1 !
139 ILATSIDAHY ! J-1 IRIKUTO NORIN 15 ¢t J 1 6/7 1 22 | = -l = 1221 - 1 = 1 - 1 =1 X
142 {LATSIBAVY ! J-1 INORIN 22 'Jd !t 9 1t b 1=t O T T T B L D B X
146 ILATSIDAHY ! J-1 1IBPGR 210/1 1Jd=112/31 - 1 ltotalité ! - 1 = I 12,0001 X ! = !
147 1Fs LATSIKA P 1 J-1 1§ AS 40 1J-115/61 - 1 11k 1 - ! - 1 = 13 oooz - 1 X 1 -1
148 1F. LATSIKA P 1 J-1 1 AS 92 tInter! 4/5 1 74 1 - | - ! =« 176 1 - 1 - 1 X ! - |
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ! !
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! 1 IMode d'exploitation en ®/891Conduite en 89/90 des |Prévision de reiCroisement
o ! GENITEURS !.g let nbre de plantes sélec- I!sélections faites swlprise des F2 enlne passant
g ! | ! tionnées lles F2 d'essai en lgrandeur normale!pas en F2

L E ! — — zrg ! . 188/89 et effectif  len 1989/90 :d; :t3000
! ' ! R . . . ants

8 T g B EiEa L g 1 L g oivess sl peiori-leriorio Pt

ss ' ? !%Z’é @/ 1 o8 Eﬁ.!‘fj: !E§‘§ !§§ ; é !E::%g!gree , Bulk ,Bulk ,t8 1  té 2 !(el1m1nes)
! 1585 0y 10280150 1A 1=m | @ 1@ s R ! 1 ! ! !

149 TLATSIKA B 1 J-11 ASL0O 1J-1th/5r - 1120t - I - ! - 13,000! - ! X ! - !

150 !LATSIKA B ! Jd-1 ! AS 92 lInter! 7/8! 511 -« ! ~ ! « ! 2 1 - | - ! - 1t X 1

151 ILATSIKA B ! Jd-1 1 AS 59 tInter! 7/8 ! 15! = ! - ! - ! 15 1 - ! - ! - ! - ! X

152 {LATSIKA B ! J-11! IBPGR 115 1 J-1 1 6/7 1t 4O ! - 1t - t - 1t b0 1t - 1t - 1 - 1 X I

153 1AS 92 !Inter! IBPGR 115 ! J=1 ! 4/5 1 =~ | - 1Tomlité! - ! - ! = 12,0001 X ! = !

53bid IBPGR 115 1 J-1 1 AS 92 tInter! 3/4 ! - t - " | o 1 - 1 = 12,0001 X } = !

154 IMITSANGANA !Inter! AS b0 Y J-1 1 4/5 1 22y - 1 - 1 . 1 22 ! - ! - 1 vt Xt

155 !F. LATSIKA T | - ! AS kO 1 J=-1 1t 9 ! 91 - ! - 1 -« 1 91 S e X

156 1AS 43 ! J-1 1 AS 4O 1 J-11r 9 1 - 1t - 1 <« ! X ! - 1 - 1 -« 1 = 1 - ! X

56bis1AS 40 1 J=1t AS 43 1 J-1 1 8 1 51 - ! < { -« 1 5 1 <t - 1 = 1 - 1 X

157 1LATSIBAVY ! J-1 ! IBPGR M5 ! J-1 !t 4/51 171 - ¢+ « ! - 1 17 1t - 1 = ! = v X

158 1IBPGR 115 ! J=1 1 AS 40 1 J-1 ' 7/8 1 61! - 1t - 1t - 1 6 ! <« 1 - 1t = vt -t X

160 !AS 92 !Inter! AS 59 tInter! 5/6 ' 23! - ! - | - 1! 23 1 - 1 - t X - 1

161 !LATSIBAVY 1 J-1 1 AS 59 tInter! 6/7 ! 0 ! - ! - ! - ! 10 1 - 1 = ! - ! X !

162 1AS 59 !Inter! IBPGR 115 ! J-1 1 5/6 + - t < ITdalité! - ¢ - ! - 12,0001 X v+ = 1

163 ILATSIDAHY ! J-1 2317 ! = ! 9 1 - ! -« ! « ! X ! - 1 -t « 1! = 1t « ! X

164 1AS 40 ! J-1 ! AS 68 1J=1! 9 I - I = ! <« ¢ X ! « 1 « !t - 1 « 1 = 1 X

165 1AS 59 !Inter! AS 4O 1Jd=-11t 9 | 81 « ¢t - ¢t - 1 8 1 -t - 1 = 1 - ! X

166 1AS 92 !Inter! AS 68 1J-1! 9 ! = I « 1 « 1 X 1 - O e L X

167 1AS 92 !Inter! AS 43 1 J=115/61! - | « IBtalitdd - ¢+ - ! 12,0001 X 1t - 1

168 1AS 92 !Inter! IBPGR 148/4 J-1 1 8 ! 27 1 - ! - ! - 127 - ! - ! - ! - ! X
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! _

! !
ﬁ \ ; ; Totauxe....., P oes1 lam |8 !z 1681 l6.000 |16.000! 16 | 10 | 19 )

1

(o]
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VINANINONY - Campagne 1988/89 - TABLEAU C

— et Sy = e e e S Emmmmmoo=

ETUDE DES F2 GRANDEUR NORMALE (: 3000 plantes)

T o T P D el S S T S S e v T S ot W S A A e T
= = =ESSSsREs=E=S=E=E

1 egtt ! IMode d'exploitation en 88/5! Mode de poursuite de 1la

! %g ! ¢ EN IJT EURS !4)g let nbre de plantes sélec- Isélection en 89/90 et

! oo ! log L ! Tof 1 e~ ltionnées ! effectif

1S53 Q 1375 o O;) 189 0 o135 5B 1PEdi-1Massalel TElimink! Pedigree!Massalel

1 §2 1 19% ¢ of 188 8 9L 9 ¢ tgrée ! Bulk | Bulk ltotalet (lignéelBulk 1 Bulk

1 =0 ER ! 108 > = Ay (Hank) ! tmarfStérile)! 1 (plante! (plantes

1"C 8 ~ILATSIDAHY I.d=1 [FOFIFA 62 1 J ! 6 t 591 - ] - ! - 1 59 ! - ! -

!t C 12 !LATSIDAHY 1.J=1 {ROJO VIN tInter ! 6/7 ! 98 1 - { =« ! - 1 988 1 - 1 =

{1 C 15 !LATSIDAHY 1.°'J=1 1 TOKAMBANA 'Tnter ! 5/6 1 881 - { - ¢t - 1 88 ! -l -

{ C 17 !LATSIDAHY ! J-1 {IBPGR 148/4 1 J-1 1t 2/3 12561 - { = | - 1 2% ' - 1 =

! C 19 ILATSIDAHY ! J-1 IMITSANGANA 1Inter ! 6/7 t 123 ! - I = | = ! 123 ! - I =

! C 20 !LATSIDAHY 1 J-1 JIBPGR 90 1 g=1 ! 3/4 1 182! =~ ! = ! = 1 182 1t - 1 =

! ¢ 24 ILATSIDAHY ! J-1 ILATSIBAVY 1Jd-1 11/2 + - ¢t 320 1 -« - | = ! 3.000 !

! C 31 ILATSIBAVY ! J-1 1AS 40 1 J-1 1 3/ 13k - 1 - t - 1 13k vt - ! -

! C 33 ILATSIBAVY ! J-1 IROJO VIN tInter ! 6/7 ¢ 61! -~ it = 1t - 1 6 R

! C 3+ (LATSIBAVY 1 J=1 1AS 37 1J=1 12/3 1 =« 1 30 1 =« t =« | = ! 3.000 ¢t -

| C 3 ILATSIBAVY t J-1 ITOKAMBANA {Inter ! 2/3 ' 92! - ! = ! -« 1 922 !t - ! -

1 C 38 ILATSIBAVY ! J-1 JIBPGR 148/h 1 J=1 1 3/ 1 k7t - 1 = ¢ - 1 47 v - U -

1 C 41 ILATSIBAVY ! J=1 {IBPGR 210/1 1J=-1 t1/2 t - 1 - Totalité!. =-. 1 = ! - ! 3,000

! C 44 LATSIBAVY ! J-1 IPOKARELLI MASINO ! « ! 9 1 - 1 = ! - Y x ! - ! - 1 -

1IC 48bis!AS 37 ! J-1 IMITSANGANA !Inter ! 4/5 1t 108 ¢ - { = ! = !t 108 1 - ! =

IC 50bis!AS 37 t J-1 1TOKAMBANA tInter ! 4/5 ¢t 111 1 = ! = f - 1 ! - ! -

! ¢ 54 1ROJO VIN tInter !IBPGR 118 1Jg-1 1 7/8 1 11t - | 11 | ! -

1 C 57 1AsS kO ! J-1 1TOKAMBANA tInter ' 6/7 ¢ S5 1! -~ ! =« ¢+ = 1t 55 - v -

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

1 ! 1 ! ! ! ! ! ttota= ! ! ! !

| ; | ; yTotauxyee... (25 680 uitZ . 425 , 6.000 , 3.000
!
(0]
wm
]



ETUDE DES F3 MASSALE BULK (Effectif de

+ 3000 plantes)

§

! g | ¢ IMode d'exploitation !Prevision d'exploitation de ce

! é ! !? g i[ TEURS Tl < lcamp. 88/89 et nbre delmatériel végétal campagne 89/90
P2 o i oM ;,'gi! 1 g b e BN }p_lant-._ sélectionnés

A I 8+ ag Oz 0L @30 O fy {Nombre de Massale; Nombre. i iNombre
! g0 o0 Q g o g ! go gole o ! Massale | lants 'le!- Bulk o . Bulk e

§ é bt ! !5' g w1 !SE E’ !;5 ':ofa! Bulk 1PLeRERne8e e ! piants ! . piants
1C 2 ILATSIDAHY 1 J=1 ISHIN EI ! J 1t 4/5 1 x ! 200 ! x 1 3.000 1 !

! C 9  ILATSIDAHY 1 J-1 1AS 4O 1 J=11 2/3 1 x ! 335 ! ! ! x 1 2.000
! C 10 tLATSIDAHY ! J-1 JIBPGR 118 1 J=1 1 2/3 1 X ! 296 { ! ! x ! 2.000
1 C 13 {LATSIDAHY ! J=1 'AS 37 1 Jd=1 1 2/3 1! X ! 240 ! ! ! x 1 2,000
1 C 14 ILATSIDAHY ! J=1 1AS 91 !Inter! 3/4 1 X ! 240 ! x ! 3.000 1 !

1 C 24 §LATSIDAHY ! J=1 'LATSIBAVY 1 Jd-111/21 X ! 300 ! ! ! x ! 2.000
1 C 26 ILATSIBAVY ! J=1 ISHIN EI ! J 1 4/5 1 x ! 180 ! X 1 3.000 ! !

1 C 32 ILATSIBAVY ! J=1 IIBPGR 118 1 J=-1 1 &4/5 1 x ! 111 ! X ! 3,000 1 !

! C U5 ILATSIBAVY 1 J=1 1AS 14 1Inter! 4/5 1 x ! 320 ! x { 3.000 1 !

! C L6 {LATSIBAVY ! J=1 !LATSIDAHY 1 Jd=112/31 X ! 380 ! ! : X : 2.000
! : ! ! ! ! !

St bem G Gem Gum Gm Gem S Sem Sen S=m Gem Go® suwan G um
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L 4t P 3 - 32 At F 5 1]

| ye jovee ! |RESISTANCE | ! | BRUNISSURES
Tal- Hau- bterlllt? Type Arista-
! de ! ! l1age!teur !Ver- 'Egre-', de ! !I [0} ! E
Ilignée! SF | SM | ! ! se !na o lévaluée | rains ltion lmo 1y
! ! ! ! on cn oy 1 128¢ y & ! AR
" 5 11391 1811 F !t 801 1 1 = 1 3 1 R 't A ! 3 1 -
! 9 1740 11911 M! 901! 1 | - 1 1 ! DR !t A 1 2 12
! 12 11511 2011 M! 100! 1 ! - 1 2/3 R ! M ! 3 1 -
! 14 1140 1 1911 Mt 80! 1 1 - 1 2/3 1 R ! & 1 3 12
! 16 1140 11871 Fr 701 1 1 o 1 1 ! R ! A ! 3 ! -
! 219 1146 12011 M! 80! 1 ! - ' 2/3 ¢ DR I A 1 2 13
1 24 11401 1911 Mt 90! 1 I - | 1 ! DL ! & ! 3 1 -
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CROISEMENT - C. 31-(LATSIBAVY x AS 40)
T 3 1 1341 1891 M1 80 1 1 ! <= 1 T 1 R !t A 1 3 | 2
1 4 1148 1 2011 M} 90! 1 ! = 1 3 ! R ! M ! 3 12
! 12 1140 1 1911 F1 70! 1t - 1 1 ! DR ! & ] 4 ) -
! 13 1162 ! 1811 M o0t 1 v - 1 2/3 1 DL ! M 1 3 12
! 21 740 11851 Ft 80! 1 | - 1 2 R ! & ! 3 | -
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CROISEMENT - C X (MELANGE F2)
! 2 46 11891 E! Po ! 1 1 - 1 2 ! DL ! M v Ly
! 11 1140 1 1891 M 1 80t 1 v _ 3 ! DL ! PA ! 3 12
! 17 1140 1 1891 M ! 65! 1 | - 1 2 ! DL ! A ! 3 1 -
! 20 1745 1 201y M1 80! 1 1 - 2 1 R ! A t by 2
! ! ) ! ! ! ! ! ! ! ! !

CROISEMENT - C 47 bis (As BZ X ROJO VIN)

1 36 1144y 2011 M 60 1 1 ! !
1 51 1140 1 201t M ! 651 2 1 - 1 5 ! DL ! M 1 2
! 1 ! ! ! ! ! ! ! § !

— e se] .
|
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES LIGNEES F3 SELECTIONNEES - TABLEAU E.2

T R S T o o o T I T o o o ooy T e o T e T T T e T T S e i I e e e 2P e e o e e T ey e e e i G i e D e T e T e T e S e S P A S o = o s o
e i e R e et S A R it PR R P T A Tty ey

o . s o e e o e e T S e e i e o > = e o e
B 1 - 2 4 P 9 4+t 4+ 3 4

! 1 CICLE 1 1 IRESISTANCE 1 ] 1 ! BRUNISSURES
1 N° | ! ! ! Voo s yType !

de i Tal~- ‘Hau- ! Ver-'E re_,Sterili- de Arista= ' o ! ﬁ
ll. oL sF sM {1lage !teur | 1 8771 't lgrainsl tion | 48 1 3
y-ieney _1 ! len cm! 1 H28® | evalude I ! -
! 71171186t MY 60T 1 1T = 1 2 ! DL t M v 2 {
! 811461186 1 M ! 651 1 1 - 1 2 ! DL I M ! 2 | =
I 1M1 11811t ML 601 101 - 1 2 ! DL I M !t 2 1 2
1 151161181 1 M 1t 7201 1 1 - 1 2 ! DL ! AP 1! 1 1 -
! 231147119171 F t 801 1 1 - 1 2 ! DL | AP ! 2 | =
! 27 1147 1206 1+ M 1 801 1t - Y 2/3 { DL ! M 1 1 1 3
! 281146 12061 M 1 801 1 1 - 1 2/3 {+ DL ! M 1 2 1 2
! 321146 12011 F ' 7201 1y - 1 2 ! DL ! M ! 2 | =
! 331147 12011 M ! 651 1 1 - | 2 ! DL ! M ! 1 ! -
! 3% 1146 12061 F ! 801 1 1 - t 2/3 ! DL ! M ! 1 1 2
! 35 1146 12071 F 1 7201 1 | = | 2 ! DL ! AP | 2 ! -
! 38 1147 12011 M ! 7201 1 1 - 1 2 ! DL ! AP ¢! 2 { 3
! 3911431185 1 F ! 651 1 I -« ' 2 ! DL ! AP ! 3 { 2
! 43 1146 11891 F 1 651 1 1 - 1 2 ! DL ! AP t 2 | =
! 48 1144 1185 1 F ! 601 1 1 - | 2 ! DL ! AP ! 1 ! 2
! L9 1 14611851 F I 651 1 | - | 2 ! DL ! AP ! 3 | =
! 511 148 1189 1 F I 80! 1 1 - 1 3 ! DL ! M ! 2 1 2
1 52! 146 1189 1 F 1 601 1 1 - 1 2 ! DL ! AP ! 2 ! -
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

!

! 917891 F ot 01 11 <= 11 ! R I AP 1t 3 1 2
! 1011517120611 F t 801! 1 1 - 1 3 ! DR ! M 1 3 1 3
! 131151 1200 F t 601 1 1 o 1 2 ! DL ! AP > 1 3
! 25111 11811 F ot 901 1 1 - 1 3 ! DL ¢ M ! 2 ! a
! 261146 11851 F 1 80! 1 1 - 1 3 ! DR ! AP ! 3 1 2
! 271147 12071 F ot 80Y 1 1 - 2 ! R ! A ! 3 ! -
! 281157 1 2011 F ! 751 1 1 - 1 3 ! DL ! AP ! 3 1 3
! 301147 12061 F ! 90! 1 1 - | 2 ! DL I M 1} 2 ! 2
! 3 1147 120101 F 1 601 1 ' - 2 ! DL ! AP 1 3 ! -
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
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CROISEMENT - C, 38 ~ (LATSIBAVY x IBPGR 148/4)

! ! ! {RESISTAN-! ! ! ! BRUNISSURES
-]

toNe ‘Tal- !Hau- !-——522————!Stéri~! Type !Arista- ! o7
t de ! ' !la e !teur !Ver-!E re-lité ! de ! tion ! tw ' =
1lignéd SF | sM 128 ! y “8r ey Tuslh 1 ! wo | F
l_ 1 ! ! _ !en cm!se !nage! eva HET grains 1 1 g: { é-i
13 1155 12060 F t S0t 11 -1t 2/31v DR M 1 3 1 3
1 38 1151 1 2011 F ! 601 11 "= 2 ! DL ' AP !} 2 ! =
! 41 1q47 12011 F 1 651 11 -1 2 1 DL ! AP } 3 1 2
152 1151 1 201! M ! 751 11 1 3 ¢+ DL ! AP } 2 { 3
159 1151 1 201 F 1 851! 11 -1 2 R !t AP 1 2 1 3
160 1146 1t 2061 M 1100! 1! -1! 2/31 DR t AP 1 2 1 2
161 11511 201t M ! 801! 11 =1 2 DL ! AP ! 3 ! -
162 1150 1 201t F !t 851 11 -1 2 t+ DR I A 2 ' 3
1 64 1150 1 201y F ! 851! 11 -1 2 1 R ! AP 1} 2 1t 2
165 1151 1 2011 F 1 80! 1! -1 2/31 R ! AP ! 3 ! -
1 67 1151 1 2060 M I 95! 1t 1 2/3 1 R ! AP ! 2 3
! ! ! ! ! ! ! ! !

———
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ETUDE DE F5
ITW=Z==SZ=X

. 8 Familles de 10 lignées de 25 plantes ont été suivies. Ce maté-
riel végétal est issu de 3 populations locales tirées des prospections

effectuées lors de la Mission de M. SECOND en 1984,
« I1 s'agit de AS 91 - AS 92 et AS 95.

« Pour des raisons techniques, le semis de ces lignées a été réa-
lisé & la Station de Mahitsy le 13 Octobre 1988 et le repiquage a Vinaninony
le 22 Novembre, soit avec des plants de 40 jours.

« Comme toutes les cultures de riz de Vinaninony, ces lignées ont
subit les agressions du milicu. Les descendances de AS 971 ont le plus souf-
fert de ces conditions, alors que celles de AS 92 et surtout AS 95 ont eu
un bien meilleur comportement. Sur le plan phénotypique, il y a peu de dif-
férence entre les familles d'une m&me origine. Il sera donc nécessaire

d'évaluer la potentialité de chacune d'elle pour mettre en évidence la
performante.

plus

« L'homogénéité de ce matériel végétal parait acquise aprés 5 cy-
cles de sélection généalogique. Nous disposons donc actuellement de 2 familles
pour AS 91, 3 pour AS 92 et 3 pour AS 95.

- Nous proposons de placer ces lignées homogénéisées en compéti-

tion avec les populations dont elles sont issues, dans deux buts :

*

1 - Déterminer la lignée la plus productive pour chacune des
origines

2 - Comparer le comportement du matériel sélectionné par rapport

aux populations de départ.

. Caractéristiques des lignées sélectionnées et poids de semence. disponible

1 !Numéro ! . 'RESI STANCE Maue ‘Aris TToléralpgids de !Rendement
: 1 des 1CYCL ! ! . lce Brud gemence lextrapolé
{ORIGINE ) | pnges 1TOTAL zver' {Egre- teur  tationmissurq Sooo100 2R LN
! ! ! ! !nage !en cm ! !des @n;F J

| 48 91 z LM 1195 L2 ' w1 g0 | A | 5 | 1.750  1.950

! JL12 1195 1 2 1 4 1 80 1 A 1 5 t 1.750 1 1.950

! 11 10 1 209 ' 2 1 3 1t 90 ' M 1 L 1 2,650 1 2.9%0
1AS92 1 L1171 129 ¢ 2 ! 3 1t 9 ¢ M ! L4 1 305 1 3.39

! ! LA 1209 1 2 1 3 1 90 t Mt b 1 3,450 ! 3,830

! T L 90 1200 '+ 2 ' & 1 85 1 AP 1 3 1 3.250 7 3.610
1AS95 1 L 15 120 t 2 !t 4 t 8 1 AP 1 3 1 3.200 1 3.560

! 1L19 1200 ! 2 1 4 1 85 1 AP 1 3 1 3.450 1 3.830
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7 - LA CREATION VARIETALE

P e T T T
1 3 2 2

Le programme d'hybridation réalisé cette campagne a la Station

de Mahitsy, comporte deux volets ¢

a) - Une série de 20 croisements simples intéressants la rizi-
culture pluviale et aquatique de haute altitude.

b) - Une série de 13 croisements représentant laseconde phase
de la sélection recurrente entreprise au cours de la contre-saison 1988
et intéressant la riziculture aquatique de haute altitude (> a 1800 m)

(Phase de diversification des cytoplasmes).

« Les semis de géniteurs ont été échelonnés du ler Octobre au 12 Décembre
1988 (soit 8 semis déclés de 10 jours) et les repiquages effectués aprés
+ 40 jours de pépiniéres.

« Aucun probléme grave n'a perturbé ces opérations, si ce n'est les dé-
glts de rongeurs trés difficiles a4 contr8ler au stade de la germination
des graines en pépiniéres. Un semis (le 7iéme) a 2insi été totalement

détruit en quelgques jourse

. Les repiquages sont effectués a 40 x 40 cm & 1 brin/touffe. Cette den-
sité favorise un bon développement des plantes et permet de prélever
facilement les géniteurs & utiliser pour les croisements. En effet, les
différentes opérations d'hybridation étant effectuées en milieu contr8lé
(abri plastique), les plantes sont prélevées avec une grosse motte de
terre, d'environ 20 cm de @ et 25/30 cm de hauteur, au stade début d'épiai

son, puis placées dans des seaux plastiques, ou elles resteront jusqu'a
la maturité des grainese.

o La stérilisation du pollen est effectuée & 1l'eau chaude, & l'aide de
thermos et suivie d'une pollinisation rapide (panicules du géniteur mfle
secouées délicatement au dessus des panicules stérilisées du géniteur

femelle, au moment de la floraison)e.

« Problémes rencontrés au cours de la réalisation des croisements

. Absence totale de floraison certaines journées couvertes et plu=

vieuses, d'ou obligation de reprendre certains croisements

« Trés grande sensibilité & la stérilisation a 1'eau chaude de
certaines variétés de haute altitude (Rojo Vin, Tokambana, Mitsangana,
AS 59, IBPGR 115...) ce qui se traduit par des desséchements rapides des
glumelles (quelques jours seulement aprés la stérilisation) et des taux

de réussite le plus souvent trés faibles.
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Ce type de variét?s, classées génétiquement comme "Intermédiaire", entre
1'Indica et le Japonica pur dans ks études de classification enzymatiques
est utilisé dans plusieurs croisements de la sélection recurrente. Il a
donc été indispensable de travailler sur un nombre élevé d'épillets afin
obtenir suffisamment de graines hybrides pour assurer la poursuite de
l'étude.

« Enfin, on a observé cette campagne, un allongement anormal des cycles de
la plupart des géniteurs, allongement pouvant atteindre 20 & 25 jours, sans
trouver d'explication valable a4 ce phénoméne. Le décallage provoqué dans
les floraisons a failli &tre fatal & certains croisements qui n'ont pu &tre
réalisés que gréce aux repousses obtenues sur les souches des premiers re-
piquages, notamment pour les variétés trés précoces (Daniela, FOFIFA 62... ).

Gr8ce & cette "solution de rattrapage', tous les croisements programmés ont
pu 8tre réalisés.

. Utilisation de ces graines hybrides

Gréce 3 la possibilité qui nous est offcrte de bénéficier de la
Station de 1'Ivoloina, la culture des F1 de ces croisements est effectuée
au cours de la Contre Saison dans cette station (Juin/Octobre) ce qui nous
permettra d'exploiter les descendances F2 pour les 20 croisements simples

et la 4iéme phase de la sélection récurrente, dés la campagne 1989/90.

En ce qui concerne la CS 89 4 Tamatave, le semis des graines
hybrides a été réalisé a Antananarivo le 4 Mai 1989 et les repiquages a la
Station d'Ivoloina le 9 Juin 89.

- 390 plantes ont été repiquées pour les 13 croisements de la sélec=-

tion récurrente (30 plantes par croisement) et 512 plantes pour les autres

- La liste des croisements effectués et les résultats obtenus sont consignés

dans le tableau ci-aprés.



! !Nbre ce!Nombre de plan-!

lye ! . . _
!g, ! Code ! G?nlteurs !panicud4 tes ! fnmge
! 07 croisement! . !les utiltravaidFécon- !y, X
|dr°! | g) ! (5' !lisées! lées | dées 7CUSEL-
1 ! ! ! ' ! p te
171 ICx. 1 * TLATS1DAHY 'F1 (ms x TOKAMBANA) | & 1 G456 1 239 1 52
! 2 1Cx. 2 ILATSIBAVY IF1 (ms x IBPGR 118) 2 1 351 140 1 44
1 310x 3 IMITSANGANA tF1 (ms x AS 40) !4 ! 488 1t 175 1 36
! boicx &4 IROJO VIN 1IPY (ms x AS 37) 14 ! 545 1 143 1 26
1 51Cx 5 1AS 59 !F1 (ms x IBPGR 138/2) I 6 1 846t 169 y 20
! 6 ICx 6 1AS 92 !F1 (ms x IBPGR 141/4) 1 6 ! 7781 131 1 18
1 7 1Cx 7 1IBPGR 115 1F1 (ms x LATSIDAHY) 1 4 ! 344k 1 132 1 38
! 8 1cx 8 1IBPGR 118 1F1 (ms x LATSIBAVY) ! 2 1t 21 79 1 56
1 9 1Cx 9 1IBPGR 138/2 1F1 (ms x MITSANGANA) 1 5 | 46k 1 270 1 58
110 1Cx 10 {IBPGR 141/4 1P (ms x AS 92) ! 6 1 6291 171 1 27
111 I1Cx 11 1AS 40 IF1 (ms x ROJO VIN) b1 3021 134 1 44
112 1Cx 12 1AS 37 IF1 (ms x AS 59) ! 2 1 300! 137 1 46
113 1Cx 13 I TOKAMBANA !1F1 (ms x IBPGR 115) ! 7 1 8771t 153 1 17
114 1Cc 201 IRS 25 (2407) 1IAC 25 (2366) !t 2 1 138t 68 1 U9
115 1C 201 bis 1IAC 25 (2366) IRS 25 (2407) ! 2 1 1971 59 1 30
116 1C 202 IRS 25 (2407) IFOFIFA 62 (3406) 1 2 ! 1921 117 I 61
117 1C 202 bis !FOFIFA 62 (3406) IRS 25 (2407) ! 3 1 220! 101 I 46
118 1C 208 ICA 435 (1345) 'FOFIFA 62 (3406) ! 2 1 1791 86 1 48
119 1C 211 IRS 25 (2407) IDANIELA (1562) 1 2 0t 306! 153 1 50
120 !C 211 bis IDANIELA (1562) IRS 25 (2407) ! 3 1t 991 30 1 30
121 1C 212 IDOURADO P. (2376)IDANIELA (1562) ! 2 1 157 1 84 1 54
122 1C 212 bis |IDANIELA (1562) 'DOURADO P. (2376) t 2 1 86 1 11 1 13
123 1C 213 IDOURADO P. (2376)1LATSIBAVY ! 1 5?71 4 1 70
124 1C 214 ICA 435 (1345) IDANIELA (1562) ! 2 1t 218Y 97 1 45
125 1C 215 IRS 25 (2407) ILATSIDAHY ! !o184r 114y 62
126 IC 215 bis ILATSIDAHY IRS 25 (2407) ! ! 4361 60 1 44
127 1C 218 1IRAT 146 IDANIELA (1562) ! 2 1 2221t 137 1 62
128 1C 218 bis IDANIELA (1562) 1IRAT 146 1 2 1t 1191 36 | 30
129 1C 219 1IRAT 13 ( ) IDANIELA (1562) ! ! 1M21 69 | 62
130 I1C 219 bis IDANIELA (1562) YIRAT 13 ( 2 1 108t 20 1 19
131 1C 220 I LATSIDAHY IFOFIFA 114 (3458) !t 3 1 381 124 § 39
132 1C 220 bis IFOFIFA 114(3458) I1LATSIDAHY ! 2 I 1591 55 1 35
133 1C 221 IFOFIFA 114(3458) IDANIELA (1562) 11 ! 1251t 3 1 25
1 ! ! ! ! ! ! !
Total ' | 9% [9.754 | 3.565 [ ko

* Les croisements Cx sont les croisements de la Sélection Récurrente.
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8 - PRODUCTION DE SEMENCES HYBRIDES

. La culture de F1 ayant rencontré quelques problémes en
Contre-Saison$8a Ja.Station de 1'Ivoloina (rongeurs oiseauX...), les
semences récoltées sur certains croisements étaient suffisantes pour
conduire des F2 d'essai, mais ne permettaient pas l'exploitation des
croisements en F2 de grandeur normsle (+ 3000 plantes). Le talon de
sécurité des graines hybrides a donc #té¢ mis en culture & Mahitsy pour
pallier cettc insuffisances. La culture de la FY de 25 croisements pour

lesquels il nous restait des graines a été réalisée au cours de cette

campagne.

« Par ailleurs, dans le cadre de la conduite de la sélece
tion récurrente, les F1 "M&le Stérile x Variété Fondatrice" dtaient
en culture & Mahitsy pour &tre utilisés comme géniteurs miles dans la
phase de diversification des cytoplasmes (second cycle de croisements
dirigés). Les plantes n'ayant pas été utilisées pour les croisements,
ont fourni des graines qui ont également été récoltées individuellement,

par croisement, dans le but d'une éventuelle utilisation ultérieure.

Nous donnons dans le tableau ci-aprés, la liste des croise-

ments suivis ainsi que la quantité de semence récoltée.

TABLEAU 1 - F1 DE LA SELECTION RECURRENTE

{ ! INbre de plan- !Poids de

1 . .
! N | Code croi=- ! Géniteurs ! tes Isemences
!d'or-! sement ! ! ! [P frécolté
ldre ! ! ! ij‘ p Bo Ut Tes

cul=~ ' sées com

! ! ! QQ 1 lture !m _!plantes
1 ] ! ! ! 1M8 8803 Lestantes
! 1 11 - F1 de | mile stérile .!Latsidahy 1 29t 17 1 25 grs
1 2 12 -~ F1 de ! N tLatsibavy 1 321 10 ! 300
1 3 13 -« F1 de ! -na 1IBPGR 115 1 24 ) 10 1 60
1 4 14 - 71 de ! - tIBPGR 118 1 45 1 14 ! 500 v
! 5 15 « F1 de ! B 1AS 40 1 38 1 12 1 430 »
! 6 16 « T de ! ~ta 1AS 37 1 27 1 11 1 220
1 7 17 - F1 de ! N 1IBPGR 138/2 1| 43 1 13 1 500 "
1 8 18 - F1 de ! e 1 TOKAMBANA ! 8 1 6 1 25
! 9 19 -« F1 de ! -t IROJO VIN 1 23 1 12 1 470w
! 10 110- F1 de ! - 1AS 92 1 36 1 14 ! 460 »
1 11 111~ F1 de ! . 1AS 59 ! 29 1! 12 ! 330 n
1 12 112- F1 de ! =t tIBPGR 141/4 1 34 1 11 ! 110 v
! 13 113~ F1 de ! L L IMITSANGANA 1 46 1 13 ! 690
! ! ! ! !
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| - ! ! GENITEURS INombre de !Poids de
! d'g d ! ngggLMEN# ! Iplantes enlsemences
1 rare g; ! cf7 | culture Irécolté
l ! ! ! | ! (GFs)
! ! 1 ! 1 !

! 1 1 ¢ 21 {LATSIDAHY ! IAC 25 1 19 1 320
1 2 1 C 33 ILATSIBAVY ! ROJO VIN ! 10 ! 180
! 3 { C 57 1AS 40 1 TOKAMBANA ! 14 I %00
! b ¢ C 1017 ILIETO ! SHIN EI ! 6 ! 130
! 5 ! C 102 IFOFIFA 62 ! SHIN EI t 8 ! 170
! 6 ! C 104 1IAC 25 ! LIETO ! 16 1 Loo
1 7 1 C 106 {FOFIFA 116 ! SHIN EI ! 13 1 280
! 8 1 C 107 {1 FOFIFA 116 { DANIELA ! 10 ! 230
! 9 ! C 109 12317 (1) ! DANIELA 1 13 1 260
! 10 ! C 110 12317 ! LIETO ‘ ! 34 1 850
! 1 !t C 113 1IAC 25 ! NOIKU 1517 ! n ! 110
1 12 !t C 115 1IAC 25 ! OOTORI t 12 1 220
! 13 { C 119 {FOFIFA 62 ! R. NORIN 15 | L ! 70
R 1 1 C 121 IFOFIFA 70 ! LIETO ! 10 ! 140
1 15 ! C 122 IFOFIFA 70 ! SHIN EI ! 24 t  4s0
1 16 ! C 123 12317 ! OOTORI ! 9 ! 200
| I Vi ! C 13 {LATSIDAHY ! IBPGR 138/2 1 L1 ! 560
1 18 ! C 149 ILATSIKA B ! AS 40 ! 17 ! 350
t 19 1 C 154 IMITSANGANA ! AS 4O ! 14 1 23
1 20 ! C 155 !¥. LATSIKA Tarde ! AS 40 ! 8 ! 180
T 21 ! C 158 {IBPGR 115 ! AS 4O ! 16 ! 480
1 22 1 C 161 ILATSIBAVY ! AS 59 ! 7 ! 200
1 23 ! C 165 1AS 59 ! AS 4O ! 21 1 560
! 2L ! C 166 1AS 92 ! AS 68 ! 30 ! 750
1 25 ! C 168 1AS 92 t IBPGR 148/4 ! 20 ' 380
! ! ! ! !

!

(1) La variété 2317 est inscrite dans la collection centrale comme étant du
Pratao Précoces. Or il y a erreur. Cette variété est trés tardive et aucun
des croisements réalisés ne passe & Antsirabe. Par contre, la F1 du croise-
ment C 170 a eu un comportement remarquable en Aquatique & Mahitsy. Nous
proposons donc que la F2 de ce croisement soit exploitée en aquatique sur
cette Station au cours de la campagne 1989/90.
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. Les introductions de matériel végétal se sont poursuivies
normalement, sans interruption, depuis le démarrage de TSD 1. Par ail-
leurs, nous bénéficions également des introductions faites par 1'IRRI

ou dans le cadre des essais organisés par la CORAF.

« Au cours de cette campagne, 34 variétés récemment sorties
de quarantaine ont été placées en ler cycle de test, dont 11 en rizi-

culture aquatique et 23 en riziculture pluviale.

. Par ailleurs, 158 des 169 variétés contr8lées en quarantai-
ne par le Service de la Protection des Végétaux, nous ont été remises

par ce service début Juin 1989. Elles seront donc disponibles pour les
screenning de 1989/90.

Il s'agit de : 57 variétés originaires de Colombie (Aquatigue)

85 Haploides doublés crées par 1'IRAT en Guadeloupe

(Pluviaux)
16 variétés IRAT (crééesen Afrique) (Pluviaux)

Enfin, une variété classée comme tolérante au froid au Sri Lanka et
possédant pur ailleurs des caractéristiques intéressantes pour la rizi
culture d'altitude, a été récemment introduite & Madagascar. Elle est

actuellement en culture en guarantaine. Il s'agit de la variété KALU
KARAYAL IRRI - Acc 50996.

Les prochaines introductions a Madagascar concerneront

notamment des variftés originaires du Népal (aguntigue d'altitude)e



