CHIFFRER LE CHANGEMENT ET LA DIFFUSION
DES SCV AU LAC ALAOTRA

Projet Pampa , décembre 2010.

Document de travail n° 1

JOANA FABRE (IRC) ET ERIC PENOT (UMR INNOVATION)

(CONTRIBUTION DE RAPHAEL DOMAS, BRL/BVLAC)

INTRODUCTION

La diffusion des SCV au lac Alaotra n’a réellemeainmencé qu’a partir du début
des années 2000. Lors d’'une premiére tentativeatli@tion des impacts économiques des
SCV en 2005, Freud (2005) déplorait ne pouvoir #amale taux d’adoption des SCV au lac
Alaotra car le projet n'avait pas encore véritaldamcommencé la diffusion etew était
toujours a capitalises (p.41).

Cing ans apres cette premiére évaluation, ou efagkiption des SCV dans les
exploitations du lac Alaotra ?

Le chiffrage régional du changement donne un état lceux de la diffusion de
I'objet d’étude, a savoir les SCV, dans les explains agricoles du lac Alaotra. Jouve (2001)
rappelle que da substitution [d’'un systeme par un autre] ne sereceptée que si les
bénéfices que peuvent en retirer les agriculteors supérieurs a ceux que leur procurait le
systeme précédemnt Partant de ce postulat, le taux d'adoptios 8€V peut étre un
indicateur quantitatif de I'intérét porté par lesrilles du lac Alaotra a ces techniques.

Pour répondre a ces questions, les bases de dormmpkes par les opérateurs de
développement (BRL, AVSF/ANAE, et Sd Mad) sont fiesilleures ressources mobilisables.
Ces bases de données sont fournies au projet B\gGuates analyse et les vérifie (travail
réalisé par les assistants techniques). Le GSD#&ftprete ensuite ces données pour établir
des statistiques sur I'adoption des systémes pigeopar le projet BV-Lac.

Le projet BV-Lac ne s’occupe pas uniquement deffasion des SCV. Les chiffres
énoncés peuvent quelquefois regrouper des réalsatjui ne sont pas des systemes SCV
comme par exemple les surfaces en SRA ou SRI &ultire irriguée ou les surfaces a
vocation fourrageres. Les statistiques officiellds GSDM font mention de surfaces
comptabilisées en SCV qui n’en sont pas (ou sordesenir potentiel) Pour éviter ce biais,
les données brutes sont les ressources les phissfipour pouvoir opérer une distinction
entre systemes SCV et non SCV.

En préambule a I'estimation du taux d’adoption 8€3/ au lac, il est nécessaire de bien
définir ce qui est retenu comme systemes SCV daosritexte du lac Alaotra, et ce qu’est un
adoptant, a travers I'analyse des bases de données.



Figure 1 : Situation de la région du Lac Alaotra
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1 LES BASES DE DONNEES

» Un des principaux greniers a riz
de Madagascar avec 102 000 ha
de riziéres de plaine, a 6 heures de
route au Nord-est de la capitale
Antananarivo

* Climat tropical de moyenne
altitude (entre 750 m et 1 100 m)
avec longue saison séche (de 6 a 7
mois)

*Pluviométrie moyenne annuelle
autour de 1000 mm, avec un fort
avec des variations annuelles
importantes

Depuis 2003, le projet BV-lac a mis en place desebale données « parcelles » et
« exploitations » afin de pouvoir mieux suivre l#fusion des SCV et le travail des
opérateurs. Ces bases de données se présenterta douse de fichier Excel remplis par
chaque opérateur pour chagque campagne agricad®ifsai contre saison).

La base de données « exploitatiom fournie une description de la

structure de chaque exploitation encadrée par dgetpfnombre d’'UTH,

surfaces, élevage...). Ces

bases de données somts gémé I'opérateur

BEST, en charge dela socio-organisation. Au monuent’étude, elles

n’étaient pas actualisées et
n’'ont pu servir a éclairer les

comportaient de nambgecases vides. Elles
taux d’adoption &€V au lac Alaotra.

Les bases de données « parcelleprésente les caractéristiques de chaque

parcelles encadrées (surface, statut foncier, ameié d’encadrement
toposéquence...) et litinéraire technique mis en rmeuvChaque année,

trois bases de données so
AVSF/ANAE, une pour la

nt éditées, une pourst’aluelac remplie par
zone est renseignée par BRId et une

troisieme remplie par BRL VSE pour les vallées dd sst. Les trois bases
doivent étre traitées distinctement. Les opérateMSF et ANAE sont en
consortium commun depuis 2008 pour le lot ouesturPes années
précédentes, les bases de données de 'ANAE daritzde BV-lac | (2003-
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2008) n'ont pas été retenues car jugées non coef@m de mauvaise
gualité par le projet BV-Lac et nous mémes. Elleminpas été prises en
compte dans le cadre de cette analyse. L'opéré&dduMad est centré
depuis 2008 sur [lappui aux grandes exploitations stoccupe
essentiellement de l'intensification de la rizicué, et s’occupe trés peu de
SCV. De 2003 a 2008, SD Mad a principalement tiavaur les zones
RMME. D’une part les bases de données fourniescgtopérateur pour
cette période sont d’'une qualité tres relativetégees années ont méme été
refusées par le projet BV lac) et d’autre partp&@at des SCV dans les
RMME a été estimée a moins de 10 %. La durabilgéces actions est
également trés aléatoire. Pour ces différentesnajdes bases de données
de cet opérateur n’ont donc pas été utiliséeste@tide s’appuie sur les
bases de données parcelles des opérateurs citésdgnément (AVSF
2003-2010, AVSF/ANAE, 2008-2010 et BRL 2003-2010).

La structure des bases de données parcelles et Bégrogene en fonction des
années et quelquefois entre opérateurs. Au coutsrdps, elle a évolués et a eu tendance a
devenir de plus en plus détaillée pour répondre falgon plus précise a diverses
problématiques comme par exemple l'ajout de l'amugté d’encadrement en plus de
'ancienneté en SCV. Une simplification de la stowe des bases de données est prévue. La
fusion des bases de données ne peut s’effectuesides structures de toutes les bases sont
exactement semblables. Les bases de données santadkellement séparées par lots, par
année et par opérateurs. La fusion des basesntée® est théoriquement permise par I‘outil
« Manamura », sorte de méta base de données dipeur internet actuellement en cours de
finition par le GSDM. Cette base de données n’apgpaétre utilisée pour cette étude car non
encore disponible.

Les bases de données parcelles servent a suiwtesties réalisations effectuées par le
projet BV-Lac sur le terrain. Les opérateurs, charde la diffusion des innovations, adoptent
une « approche exploitation » tenant compte dedégfies des acteurs et des contraintes
globales au niveau des exploitations. Les réatinatides opérateurs ne concernent pas
uniquement la diffusion des systemes SCV mais durssoduction de cultures fourrageres,
le reboisement, I'amélioration de la rizicultue¢ des cultures de contre saisons... .

Les bases de I'année 2009-2010 comportent une mdlsapplémentaire, par rapport aux
bases des années précédentes, qui indique le ¢ gyatéme » mis en place sur la parcelle.
Cette nouvelle colonne précise s'il s'agit de SG®hoisement, fourrage ou systémes de
riziculture intensif (SRI) ou amélioré (SRA). Pdas années précédentes, la distinction n’est
pas aussi évidente car le « grand systéme » résstgmseigné. Seule la culture établie sur la
parcelle, et éventuellement la seconde qui luiassbciée, sont mentionnées. Un traitement
des bases de données a donc été effectué poureskaylifférencier le SCV des autres
systemes.

Pour le probleme des zones RMME ou les innovatsamg essentiellement liées au caractére
pluvial des nouveaux itinéraires techniques, noums estimé que globalement 10 % des
surfaces RMME suivies par les opérateurs sont evi. 8ldus n’avons pas de chiffre pour
estimer les surfaces réellement pérénisées en SCV.



2 COMMENT DEFINIR LES SCV A PARTIR DES BASES DE DONNEES ?

Méthodologie : distinction des SCV des autres systé mes de
cultures.

L’analyse des colonnes « cultures principales = @tfltures associées » ont servi a
dissocier les surfaces en SCV du reste. Lorsqueltare principale est une espece arborée
(Eucalyptus, grévillea ou acacia), il s’agit dbaisement, la parcelle n’est donc pas retenue.

La distinction entre les surfaces de fourrageseég en SCV est plus délicate. La
définition utilisée par les opérateurs pour digtieigles grand systemes dans la base de
donnée 2009-2010 a été retenue, tout d’abord mpredle est pertinente, et qu’elle permet la
comparaison puisque les définitions sont semblalles plantes fourrageres comme le
stylosanthesou le brachiaria installées en culture pure sont considérées coioungage.
Celles installées en association, avec du manioguopois de terre principalement, sont des
SCV. Un fourrage peut évoluer vers du SCV, maisngaessairement.

La situation est encore plus délicate pour lestplRfourragéres, faisant partie d'un
systeme SCV, mais qui sont en année de « jacharékosées ». La culture principale a été
récoltée 'année précédente, et une seconde cgkuacassociée dans les années a venir. Pour
ces parcelles, la colonne « précédent culturalétéaconsulté, s’il s’agit d’'une culture en
association, la parcelle est comptée comme SCd¥nsiomme fourrage (donc non SCV). La
« jachere améliorée » peut durer deux ans, audéewn. Dans ce cas, il faudrait pouvoir
remonter dans les bases données précédentes mauvaerble mode I'année d’installation de
la culture. Mais l'opération est tres fastidieuseg@nde échelle, car il faut effectuer
'opération pour chaque parcelle. Si la culture exstfourrage pur et qu’aucune association
apparait 'année précédente, la parcelle a été &mmopmme fourrage.

La culture «riz » pose également des problemededinitions. Tous les systemes a
base de riz ne sont pas inclus dans des systemésL®€ opérateurs travaillent aussi sur
l'intensification de la production rizicole danslgziéres, par l'intermédiaire de systéemes de
culture améliorés, comme le SRA (systeme de rizicallaméliorée) le SRI (systeme de
riziculture intensive, et le MAAF Mitsitsy Ambeoka sy Fomba Figséttéralement
« économie de semences et méthode de travail »).

La prise en compte de la toposéquence et des tigegstemes de culture (irrigué,

RMME, exondé) est importante. Sur kasetyet baiboho, les systemes a base de riz sont de
type SCV (le projet ne travaille pas en integsifion pure sur cultures exondées). En
revanche, les RI (rizieres irriguées) ne sont janme SCV. Un doute peut persister sur
certaine parcelles en RMME ou le systéme riz/vesstemis en place. Lorsque la culture
principale est associée a de la vesce, il peut cdegir de SCV ou de systeme a base
d’engrais vert. La distinction de ces parcellesimgtossible avec la simple consultation des
bases de données. Selon les opérateurs, commeeéndiy préalable, 10% des surfaces en
RMME sont réellement conduites en SCV a moyen teimel’'absence d'autres moyens de
vérification, cette source a été retenue.

L’application de ce ratio de 10% aux surfaces enMEMdonne une estimation des
réelles surfaces en SCV. L’évaluation du nombredafdants est plus difficile car un
agriculteur possédant des surfaces en RMME peusi passéder d’autres systemes SCV sur
destanetyou baiboho. Un comptage par unités agronomiqueasréés fait encourir le risque
de compter deux fois un méme agriculteur qui pasgdasieurs parcelles. Les toposéquences
« RMME » n'ont pas été prises en compte dans tredton du nombre d’agriculteurs
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pratiguant les SCV. Celle solution a été jugéells glre pour éviter une surestimation des
surfaces. Le nombre d’agriculteurs ayant adoptesi &&s techniques SCV est évalué avec une
marge d’erreur d’environ 10%.

Le croisement de différentes variables (cultuiegypale, culture associée, précédent
cultural et toposéquence) permet d’effectuer umenpre distinction des systémes en SCV.
Néanmoins, des doutes subsistent pour les RMMEdievelle colonne « grand systeme »,
est donc tres importante pour faciliter la lectes statistiques dans I'avenir.

Dans la nouvelle variable « grand systeme » desshdes données BRL pour la campagne
2009-10, la catégorie «riz RMME » sert a défings | systemes présents sur cette
toposéquence. Elle n'apporte pas vraiment pluslai@ge sur la distinction entre les
systemes SCV et les autres. Ces bases de donrtémnoreté traitées de la méme facon que
les autres.

Pratiques des agriculteurs et perception des syste mes SCV.

Les bases de données permettent d’évaluer deysridepes fondamentaux des SCV : 1)
Les itinéraires techniques et 2) la colonne « mbdestallation » permettent de contrdler le
travail du sol effectué sur la parcelle. Une paecell un labour a été effectuée est considérée
comme en année 0, donc pas encore tout a fait &h B& couverture mise en place est
renseignée dans la colonne « culture associéeettieannée ou du précédent cultural.

Les rotations pratiquées ne sont visibles que sarachelle de temps tres courte. La
colonne « précedent cultural » montre la culturplamtée I'année précéedente. Cependant, ce
seul renseignement ne permet pas une la compréhefise des rotations et donc des
systemes SCV mis en place par l'agriculteur. Unalyme complete devrait porter sur
'ensemble des 5 bases de données annuelles géritale 2005-2010, pour comprendre les
logiques d’enchainement et les stratégies paysafees est en cours de réalisation fin 2010
mais non terminée.

Les paysans changent fréquemment de « systémesoueides années (I'innovation
porte aussi tant sur le systeme que sur la rofatiaimsi une culture dstylosanthepeut par
exemple succéder a de la vesce dans un systenmeetiement basé sur cette derniére. En
analysant uniquement le précédent cultural , isthpas possible de déterminer si I'agriculteur
a changé de systéme, s’il s’agit d’une « erreuhnriggie » ou d’'une « innovation » dans la
rotation préconisée par les opérateurs.

Chaque parcelle de la base de données est codifiééstorique de chaque parcelle
peut donc étre retracé en allant recherché lesiregltmises en place pour chague année.
L’analyse devrait étre effectuée sur I'ensemble Siémses de données completes de 2005 a
2010. Ce travail est beaucoup trop lourd pour i&aéisée pour chaque parcelle (il pourra étre
possible de le faire avec Manam@ra en 2011).

Les bases de données parcelles actuelles renseljarrce qui se passe sur une parcelle
une année donnée. En revanche, relié les basesndéats pour avoir un apercu dynamique
de ce qui se passe dans le temps est difficile.s O@n contexte, la compréhension des
enchainements de culture d’une année sur l'auste wifficile a partir des seules bases de
données parcelles.



Estimation du nombre d’agriculteurs et des surfaces en SCV

Apres ce premier traitement comme proposeé ci dessuse gardant que les parcelles
concernées par des systemes SCV, les résultatdesontiivants : ces chiffres incluent les
annees site AO (premiere années en labour).

Figure 2: Evolution des surfaces en SCV et des agulteurs adoptants au lacAlaotra de 2003 a 2010
(années A0 comprises)
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Source des données: bases de données parcelles B¥¢-te 2006 a 2010

Les bases de données réellement disponibles etlem®psont celles débutant a
partir de la campagne 2006-07 (valeurs représemt@ddeu sur le graphique). Le traitement
décrit plus haut ne s’applique qu’a partir de cdtee. Pour les années 2003-04 a 2005-06, les
résultats statistiques effectués par le GSDM oatpéésentées (en orange sur le graphique)
pour donner une indication de la tendance d’évatutElles semblent cohérentes globalement
avec la tendance générale. Pour les années owiertent a été effectué, les bases de
données parcelles prises en compte sont cellese@srau projet BV-Lac.

Les surfaces et nombre d’agriculteurs augmententndaiere continue jusqu’en
2005-06 puis enregistrent une baisse pour la cangpa@06-07. Cette période coincide avec
I'arrét des fondsevolvingmis en place par le projet BV-Lac. Selon les oéns, beaucoup
d’abandons on eut lieu cette année-la. Les fondslviag étaient un moyen pour les
agriculteurs d’obtenir des fonds de trésoreriesées leur permettre de mettre en place et de
suivre les cultures en SCV avec un certain nivéiaetisification. Certains agriculteurs, pour
qui les SCV n’étaient pas la priorité, ont intédeeprojet pour pouvoir bénéficier de ces
fonds, utilisés dans [I'exploitation pour d'autre ojet. Ces agriculteurs, qualifiés
« d’opportunistes » par les opérateurs, ont abamelde projet aprés larrét des fonds
revolving. La fin de cette mesure pose des diff@ipour les paysans. Seuls les plus motivés
par les actions du projet ont continué a adopteineentions diffusées. L’identification des
paysans opportunistes parmi les paysans contataési€ année pour proposer des techniques
alternatives reste la principale contrainte degepsale développement. Le traitement effectuée
sur les bases de données change aussi pour ceéte & il est donc difficile d'imputer la
baisse des effectifs uniguement a l'arrét des fendlving.



L’année 2006 correspond également a la formation'approche exploitation Les
deux premieres années 2006-2007 ont consisté ephase de formation des opérateurs et
d’acquisition de données. L'application de I'apgre@xploitation a la diffusion des SCV n'a
commenceée réellement qu’a partir de 2008-09.

Depuis 2006, les surfaces et le nombre d’agriatdteratiquant les SCV au lac
Alaotra ont plus que doublé. Cette croissance gifitilement étre imputable entierement a
la mise en place de I'approche exploitation. L'amés fonds revolving, méme si elle a
entrainé des difficultés, a permis aux opérateersralvailler avec les agriculteurs les plus
motives. Le crédit a été également disponibleparanis une certaine intensification du moins
jusqu’en 2008 (date ou le prix des intrants a ddlib). Enfin les moyens sont nettement plus
importants dan la phase BVlac Il pour la diffusidoe dispositif d’encadrement, en
particuliers les moyens humains, a augmenté. Ly@easur la tendance actuelle est d’autant
plus difficile que cette tendance résulte de fastewultiples.

Cette premiere analyse a permis de difféerenciént@dieur des bases de données les
systemes SCV des autres systemes. Cette distintgsh pas évidente a faire et demande
beaucoup de traitement, multipliés par le fait tpgebases de données parcelles ne sont pas
concaténées en analyse pluri annuelles. La tadie lthses de données parcelles augmente
dans le temps avec I'évolution des surfaces. Lal#ication et 'lharmonisation des bases de
données prévues pour 2011 sous le logiRiaham@radevraient faciliter I'analyse de ces
bases.

Les premiers résultats montrent combien d’agrcul et de surfaces sont conduites
une année selon les techniqgue SCV. Cependantatajye du SCV une année ne fait pas
nécessairement d’'un agriculteur un « adoptant mnoe le prouve le cas des agriculteurs
opportunistes. Aprés discussion avec les équipeglace et des chercheurs de SCRID, on
peut considérer comme « adoptant * un agriculteufire de troisieme année (1 année en
labour et 2 années en SCV).

DEFINITION D'UN « ADOPTANT »

La simple mise en ceuvre d’'une nouvelle technicqareup producteur ne suffit pas a
faire d’'un agriculteur un « adoptant », surtouptamiére année. Le processus d’adoption des
techniques SCV est donc lent (moyen terme entteé63aas) et complexe.

La premiére année, la plupart des agriculteurdainent la plante de couverture apres
une culture sur labour du solpour obtenir umselible. Cette année d’installation sur labour
est qualifiée d’année 0 dans les bases de donagéesllps des opérateurs. La mise en ceuvre
des techniques SCV ne commence réellement en @séie A1l. Certain systemes peuvent
cependant étre installés directement en semis tdisams labour (sur daeynodon par
exemple). Dans ce cas les agriculteurs commenosatdirectement en année 1.

La question principale sur la durabilit¢ de I'adoptest la suivante : au bout de
combien d’années les agriculteurs utilisent-ilsM&ntion pour I'adopter ou I'adapter voire a
la transformer en réelle innovation ?

L’analyse des abandons et de I'adoption des SCG¥empar années est un indicateur
pour essayer de définir la diffusion des SCV auweldle degré de pérennisation ou d’adoption
durable a moyen ou long terme.

La pérennisation est l'action de rendre durable angon. Autrement dit, nous
cherchons a évaluer a partir de combien de tempsexploitant passe du stade



d’expérimentateur, a celui d’adoptant ? c'est-a-dime adoption durable au sein de
I'exploitation.

Et a partir de combien de temps une parcelle en S@ut-elle étre jugée
« pérennisée » ?

L’analyse des bases de données actuellement didesmieut elle permettre d’éclairer
ces questions ?

3 Le traitement des données sur les abandons dans | es bases de
données

Les bases de données parcelles comportent uneneotoabandon », qui renseigne
sur la réalisation ou non des pratiques SCV surpameelle en phase d’installation au cours
d’'une campagne. Les agriculteurs abandonnant las S@tent de la base de données, et
« n'existent » donc plus les années suivantes.eCedriable s’avére insuffisante pour
effectuer réellement un suivi des adoptions et dbas au lac Alaotra, en particuliers les
anneées suivant la phase d’installation.

La méthode d’analyse par cohorte, mise au poinR@Dd7 sur le Vakinankaratra
(Naril Andriaradison et E Penot, 2007) a été adogéur tenter une meilleure lecture de
I'évolution des surfaces de SCV année par année.

L’analyse par cohorte

L’analyse par cohorte est généralement utilisédénographie. Elle permet d’établir
une représentation commode d’événements, sougrtefd’'un diagramme, qui ont affecté
dans le temps différentes cohortes d’individus. doeble lecture du diagramme est possible,
pouvant donner lieu a une analyse des évenemeanensis une année donnée et concernant
plusieurs cohortes et une analyse des évenementsegsont succédés pendant plusieurs
annees et qui affectent une méme cohorte. Cetteoaeéta déja été utilisée a Madagascar sur
les hautes terres pour le suivi des succés et ahamtes systéemes SCV (Randrianarison et
Penot, 2007).

L’intérét de cette analyse par cohorte est quigdlenet d’évaluer les taux d’abandon
et de pérennisatidrpour une méme cohorte en fonction des différeatestes d’ancienneté
en SCV. Elle permet d’apporter des €léments podefaition de différentes phases dans le
processus d’adoption et de pouvoir évaluer la pésation des parcelles en SCV.

Un nouveau comptage selon I'age des parcellesen SC V

Selon le démographe Rollet (1995), une cohorte ajtht se définit comme un
ensemble d’individus ayant connus un méme évenelaenéme année. Suivant la définition
de Randrianarison (2007), une cohorte sera défaiieomme un ensemble d’exploitants

! Le taux d’abandon correspond ici au rapport entre le nombre d’expfds ayant abandonné les SCV en
année n+1 et le nombre total d’adoptants en année n

2 Le taux de pérennisationcorrespond ici au rapport entre le nombre d’aduptan année n+1 et le nombre
d’adoptants en année n.



ayant commencé a adopter les SCV la méme annéseddmd traitement a été effectué sur
les bases de données parcelles pour obtenir lesurgakur les surfaces et le nombre
d’agriculteurs par année d’ancienneté de SCV, depgumet par la suite de calculer les
abandons. Les surfaces de RMME n’ont pas été peiseompte, car la répartition des 10%
de surfaces conservées sur les différentes anre@as vraiment de sens. Les résultats sont
donc présentés avec une marge de 10% d’erreurrésedtats présentés ici sont donc par
défaut sans les surfaces de RMME.

Tableau 1: Evolution par cohorte des surfaces en SCau lac Alaotra

T Taux
, aux_ d'abandon
d'adoption N
par selon age
des
cohorte
parcelles
Année 8 0,2 4%
Nbr abandon 0,1
Année 7 0,0 0,3 0,4 13% 35%
Nbr abandon 0,3 0,6 1,5
Année 6 0,3 0,9 1,9 4,0 13% 74%
Nbr abandon 0,7 -0,6 0,0
Année 5 1,6 1,3 4,0 10,4 5% 10%
Nbr abandon 2,1 -1,1 6,0 2,1
Année 4 3,7 0,3 10,0 12,6 32,3 10% 34%
Nbr abandon 1,9 0,9 -5,0 9,3 13,3
Année 3 5,6 1,2 5,0 21,9 45,5 36,1 14% 26%
Nbr abandon -1,0 1,6 27,7 1,5 48,9 13,6
Année 2 4,6 2,8 32,7 23,4 94,4 49,7 81,3 24% 44%
Nbr abandon 0,4 2,8 60,1 -1,4 118,3 55,6
Année 1 3,2 35,5 83,5 93,0 168,0 136,8 | 255,0 35% 45%
Nbr abandon -5,4 110,4 | 219,8 | 90,0 195,2 | 465,0
Année 0 30,1 193,8 312,8 | 258,0 | 332,0 | 720,0 | 666,0 100% 58%
ANNEES 03-04 | 04-05 05-06 | 06-07 | 07-08 | 08-09 | 09-10
TOTAL
ANNEES 38 238 434 381 628 971 1086

Source des données : Base de données parcelles BA¢-lde 2005 a 2010, Joana Fabre et Joachin pour
2007-2008

Le diagramme ci-dessus présente les résultatsadelyse des surfaces en SCV par
cohorte d’adoptants. L’analyse du nombre d’agrexu pratiquant les SCV par années n'a
pas été effectuée car un biais existe. Un agriaufteut posséder plusieurs surfaces d’années
différentes, donc revenir plusieurs fois dans féscéfs.

Le traitement par année est également un moyeréuféev la fiabilité des bases de
données. Pour cing années, le nombre d’abandonégstiif (en rouge). Les parcelles en
année n+1 sont plus nombreuses qu’en année n.ooes z’intervention des opérateurs ont
évolué au cours des années. Ainsi, dans les basebadjue opérateur, une valeur négative



peut étre liée a la prise en charge d’'une pareeiteefois encadrée par un autre opérateur. La
parcelle rentre dans la base de données avectamagegreé d’anciennete.

A I'échelle du lac Alaotra cependant, cet effetrdéwdisparaitre puisque les résultats
concernent tous les opérateurs. La mobilité d'uaecqlle entre les bases de données ne
devrait pas affecter le résultat global. Malgrésdén accordé par les opérateurs du projet au
nettoyage des bases de données, des erreurs enisist

La valeur négative (en gras) pour les abandons éatmée 0 et I'année 1 s’explique
par le fait que dans certain cas les SCV peuveati@stallés directement sans labour. Des
nouvelles parcelles rentrent directement en anngeu¥ant « compenser » les abandons des
anneées 0.

- Le taux d’abandon selon I'age des parcelles
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Graphique 1: Taux d'abandon selon I'age des parcas en SCV

Pour les trois premieres années de SCV, (Annéeed,2), les taux d’abandon sont
compris entre 40 et 60% avec une baisse tendanaltquée, confirmant que les premiéres
anneées sont les plus difficiles. L’année 0 n'es gomptée comme une réelle année de SCV
étant donné gue le sol est encore labouré. La pldpa abandons ont lieu durant cette année,
autrement dit, une grande partie des agricultebeydonnent sans avoir expérimentés les
SCV cas des paysans dit «opportunistes ». Il s@s difficilement repérables et
effectivement nuisent largement a I'effort de wukibn. Malheureusement il n y a pas grand-
chose a faire pour tenter de contréler cette terelan

Les premieres années de mise en place des SCMesoptus difficiles pour les
agriculteurs. La mise en place des SCV demandentdhailisation d’investissement et de
temps, et les bénéfices ne se font pas toujourgdiatement ressentir selon les situations.
La phase d’expérimentation mobilise beaucoup dititie et de temps de la part des
agriculteurs pour bien suivre les parcelles. Lecessus d’apprentissage est compliqué. Les
agriculteurs doivent organiser leur temps entresiggaces en SCV et celles en traditionnel.
Les effets des SCV sur le travail ne commencerg &ase sentir que quand l'agriculteur
maitrise les techniques. Les rotations sont aurmim sur deux ans. Chaque année, le temps
d’'une rotation, I'agriculteur engrange de nouveaaxoirs sur la facon de conduire une
culture.
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Les années 1 et l'année 2 peuvent étre considécmame la phase
d’expérimentation des SCV, pendant laquelle begucdiagriculteurs abandonnent les
techniques sans les avoir réellement adoptéesngague d’investissement a moyen terme.

Durant les années 3, 4 et 5, les taux d’abandorndant par rapport aux années
précédentes. Les agriculteurs ayant passés la phesgérimentation sont théoriguement
motivés. Aprés des années de pratiques des SCintiiatégré les différents systemes et sont
devenus de réels adoptants.

L’année 6 enregistre une forte recrudescence dddrgrtendance qui reste élevéee
en année 7. A ce stade de I'étude et avec l'analgsebases de données, il est difficile
d’expliguer ce phénomeéne. Toutefois nous essaiedenBexpliqguer en mobilisant d’autres
ressources dans la suite de I'étude. Ces abandovisrment chez les agriculteurs prédéfinis
comme adoptants, possédant pourtant une bonneissance des systemes SCV. Deux
hypothéses sont possibles :

- Les paysans ont raté leur mulch et font un labopportuniste’ (pour
contrbler les adventices) et reviennent aux teclesSCV.
- Certains paysans tentent une « valorisation »gkablour de la restauration
eventuelle de la fertilité.
Ces hypotheses restent a démontrer.

Le taux d’abandon par cohorte
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Graphique 2: Evolution des surfaces en SCV par colie d'adoptant

Le graphique ci-dessus présente I'évolution defases en SCV par cohorte de
parcelles. Le nombre de parcelle en année 0 augnadenimaniére trés importante. La pente
est tres forte pour 'ensemble des cohortes emiméa0 et année 1 puis tend a se radoucir. La
pente devient tres faible a partir de l'année tr@e graphique confirme la difficulté
rencontrée les premieres années. La pérennisadofadoption a I'échelle de la parcelle
semble difficile mais, a ce stade de la diffusipau de parcelles ont dépassé le stade des 4
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ans en SCV. La base de données 2009-2010 indicpiesrde 70 parcelles en SCV en anne
de plus de 4 ans.

Selon I'analyse en cohorte des bases de donnéemuweau comptage des surfaces
en SCV a été realisé.

Tableau 2: Surfaces en SCV par années pour la camgae 2009-10

Année Surface
de | (enha) Les surfaces reellement en systeme SCV,
SV en Otant les parcelles en années 0, pour la
Surfaces en installation 0 666 | campagne 2009-2010 au laotra s’éléve 319
Surfaces en expérimentation il 255 h.ect,ares. Le nombre de paysans concernés est
2 81 situé entre 600 et 1000 (estimation des auteurs).
Total "expérimentation” 336
3 36
4 32
Surfaces "pérennisées" > 104
6 4
7 0,4
8 0,2
Total pérennisées 83
Total ex!)érim‘er)tation + 419
pérennisée

Définir a partir de quel moment un agriculteur eenit'il adoptant reste trés difficile
a partir de la seule analyse des bases de dondéesoire de la parcelle est difficilement
lisible a travers les bases. Certaines formes d@dras peuvent poser question: Il arrive
frequemment qu’'une ancienne parcelle en SCV sbiueée a la suite d’'un mulch raté. Cette
derniére intégrera la base de données I'annéerdaiem année 0, sans distinction avec une
parcelle en phase dinstallation. Le projet BV-Laavaille en ce moment sur la
restructuration des bases de données pour pouvwiptabiliser ces parcelles en SCV. Les
savoir-faire ne seront pas les mémes pour l‘ageaulqui a effectué six an de techniques
SCV et celui qui les met en place pour la premieie

L’'analyse de lI'adoption des SCV au niveau dggleitation agricole a travers les
bases de données actuelles du projet reste diffisiultiplicité des parcelles par paysan...) .
Les bases de données parcelles renseignent unigtisurdes parcelles en SCV, mais pas sur
le reste de I'exploitation. Les bases de donnéegtoitations » censées compléter I'approche
parcelle, ne sont pas suffisamment actualisées ngouplir ce réle pour l'instant. Les bases
de données sont donc insuffisantes pour éclairgrdeessus de diffusion des SCV et en
comprendre les niveaux au niveau de I'exploitatigricole. D’autres ressources doivent étre
mobilisées. En revanche, elles permettent apagterment de donner un apercu de I'état des
lieux des SCV au lac Alaotra.
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4 ETAT DES LIEUX REGIONALISE DES SCV AU LAC ALAOTRA

Le traitement des bases de données parcelles gaateprs donne un apercu
« régionalisé » de I'adoption des SCV au lac Akaotr

Des zones de diffusions plus anciennes que d’autres

Les trois zones de diffusions des SCV au lac Ataa présentent pas toutes les
mémes opportunités en termes d’adoption, commelena le tableau 3 ci-dessous.

Tableau 3: Surfaces de SCV par années d'anciennefiar opérateurs pour la campagne 2009-10
(années A0 comprises)

en hectare A0 |Al1 |A2 |A3 |A4 |A5 |A6 |A7 |A8
BRL (nord est) 272 74,7 47| 10,4 17 6| 07| 0,1

BRL (Vallées du sud est) 305| 167 32| 24,6| 14,7 4/ 2,31 03| 0,2
AVSF (zone ouest) 87,7 13,1 21| 15| 05| 04| 1,2

L’est du lac est nettement plus dynamique que laezouest. Le contexte
géographique et humain est fréquemment cité popliogser cette différence. Les grands
périmetres irrigués a l'ouest du lac seraient umteage a la diffusion des SCV sur les zones
exondées, moins cultivées car soumise a une moprdssion. La riziculture irriguées et sur
les RMME concentre la majorité des investissememissi bien humain que financiers. A
linverse, la zone nord est est dépourvue de BsieLes SCV sont une alternative pour
sécuriser la production. Les surfaces exondéesisgurtantes dans les vallées du sud est,
malgré la présence de périmeétre irriguée.

Les moyens d’encadrement ne sont pas forcémerdont direct avec les réalisations.
Le nombre de techniciens est de :12 en zone VSH.YB&Rken zone ZNE (BRL) et 7 dans
'ouest (AVSF/ANAE).

La diffusion des SCV est également plus ancienms dartaines zones de la rive
est située dans la vallééarianina, comme dans léokontanyd’llafy, ou les premiers essais
ont été conduit en 1998. En outre la zone ouesbapusieurs changements d’opérateurs et
modification des zones d’intervention, ce qui nés praiment servi la diffusion des SCV. Les
agriculteurs changent fréquemment d’interlocutduregtaines zones ont été « abandonnées »
puis « reprises », ce qui ne favorise pas le ligrede projet et les agriculteurs.

Des toposéquences trés différenciées entre les diff  érentes zones
d’intervention

Les systemes SCV préconisés sont difficilementoatérsables a partir de I'analyse
de la base de données. En revanche, les toposégusinclesquelles sont situés les systemes
SCV, comme le montre le tableau 4 peuvent donmer indication de la diversité des
systemes rencontres.
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Tableau 4: Surfaces en SCV par opérateurs et par pmséquence pour la campagne 2009-10 (années A0
comprises)

en hectare Baiboho | Bas pente | Tanety
BRL (nord est) 69 42 316
BRL (Vallées du sud est) 431 26 94
AVSF (zone ouest) 19 0 87
Bas
en hectare Baiboho pente Tanety Total
BRL (nord est) 69 16% 42 10% 316 74% 427
BRL (Vallées du sud est) 431 78% 26 5% 94 17% 551
AVSF (zone ouest) 19 18% 0 0% 87 82% 106

48% 6% 46%

Dans la zone nord du lac, comportant trés peu dmha, les systemes SCV sont
essentiellement situés sur kmety Les principaux systemes SCV rencontrés sur ca#ésun
agronomiques sont ceux a base de mais et |éguresems de stylosanthes et brachiaria en
association. Dans les vallées du sud est, a I'seydes baiboho sont les plus nombreux, avec
une majorité de systtme a base de vesce, de ocmevertorte de paille de riz, et de
stylosanthes ou brachiaria en association. thaestytrés peu fertiles sont moins exploitées
gue dans la zone nord. Les baiboho sont quasimenistant a I'ouest du lac. Li¢ésnetysont
souvent dégradées avec une fertilité chimique dreimlors que la pluviométrie y est par
contre plus favorable. Les principaux systémes senk a base de jacheres améliorées de
stylosanthes et brachiaria,

La diversité des unités agronomiques et des cargesticio-économiques implique
des stratégies de diffusion différenciees et adapte

Une nette préférence pour l'investissement sur les parcelles en
propriété

La situation fonciére au lac Alaotra est tres carel La plupart des exploitations ne
possedent pas de titre de propriété pour leurgsemalgré l'interdiction du métayage
énoncée en 1975, cette pratique reste trés coumarite Alaotra. Les contrats de location ou
de métayage sont oraux, et s’effectuent souveniesgourt terme. Dans ce contexte, les
agriculteurs exploitant des terres en faire vailwilirecte hésitent a investir sur les parcelles
car ils ne possédent aucune garantie de pouvdiincen a I'exploiter 'année suivante.

Le tableau 5 ci-dessous conforte ces théories peikggrande majorité des parcelles
en SCV sont en propriété. Moins de 15% des surfaceSCV sont en location ou métayage.
Cette situation se vérifie dans toutes les zoniesettventions du lac.
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Tableau 5: Surfaces en SCV par opérateurs et modexdaire valoir pour la campagne 2009-10

en hectare Location | Métayage | Propriété
BRL(nord est) 29,6 36 287
BRL (Vallées du sud est) 37 26 480
AVSF (zone ouest) 4,2 0,5 102
en hectare Location Métayage Propriété Total
BRL(nord est) 29,6 8% 36 10% 287 81% 352,6
BRL (Vallées du sud est) 37 7% 26 5% 480 88% 543
AVSF (zone ouest) 4,2 4% 0,5 0% 102 96% 106,7

7% 6% 87%
| 7% | 6%) | s7n

L’analyse régionalisée des SCV fait ressortir umeerdité de situations au lac
Alaotra. A de faibles distances d’écart, selon datexte géographique, les opportunités et
contraintes de chaque zone sont différentes. QGttersité rend d’autant plus difficile
I'évaluation des effets des SCV dans les exploitatiagricoles.

En comparaison de la situation décrite par Freu®@5, la situation au lac Alaotra
a bien changé. La diffusion des SCV a réellementraencé, et avec elle la mise en place
d’outils permettant I'évaluation. Le désir de di¢aide plus en plus ces outils a alourdi la
charge d’obtention et de saisie des données. DHtesaptique, les bases de données parcelles
doivent étre simplifiées dans les années a veraighd I'affinage des variables, la distinction
des cultures SCV et non SCV n’est toujours pasedwa ce qui conduit a des situations de
surestimation des surfaces en SCV. Cette simptenclion est pourtant essentielle pour ne
pas biaiser les chiffres et faire perdre sa crétildu projet.

Le comptage du nhombre d’exploitants pratiquanBSIe¥ est également difficile.

La sensibilisation des agriculteurs aux technigB€y/ semble bien fonctionner,
étant donné la forte croissance des parcelles réea@. En revanche, la pérennisation des
est une tache difficile, comme en témoigne lesftatix d’abandons.

L’analyse des bases de données ne suffit pas pomprendre quels sont les
systemes effectivement mis en place par les atgimgd, et comment se fait I'adoption des
SCV a I'échelle de I'exploitation. D’autres ressoes doivent étre mobilisées pour I'analyse
au niveau de I'exploitation.
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Annexe 1 ; Présentation succinte de Manam@ra
(source présentation au copil Pampa juin 2010)

Dans le cadre de la mission de suivi des opéragaragroécologie a Madagascar et de
capitalisation des résultats, le GSDM est engag#eaudes différents opérateurs dans
actions de consolidation et d’évaluation. Les ofgéns actuels possedent des outils pour la
collecte, le stockage et la gestion des donnéssvére que :

- les différentes procédures de collecte et destrgution sont complexes, non
homogenes et génératrices d’erreurs ;

- la charge de travail est déplacée du technicmrateur de saisie au cadre qui
vérifie les données sur un tableau lignes x colsm@mesure ;

- la complexité du circuit de saisie/validationdmnées est colteuse en temps ;
- les risques de pertes de données (virus, maniposa etc.) sont élevés ;

-I'utilisation d’'une feuille Excel de saisie parisan ne permet pas le suivi
d’année en année ni de réaliser des tableaux di dworles pratiques agricoles
(comparaison d’une saison avec la précédente letkwivante) ;

- 'acces aux données par des utilisateurs autredas opérateurs et les cellules
des projets n’est pas possible.

A partir de ce constat, et de I'expression desibeste 'ensemble des utilisateurs, il a
été décidé deés 2008, dans le cadre du progranamed de créer et mettre en place une
base de données (BDDscv) commune, facile d'uitisapermettant de suivre les
réalisations, d’'analyser les résultats, de proddes chiffres consolidés par zones et au
niveau national. Cette base de données sera utéaboration des rapports d’activités et
sera un outil de travail pour les différents in@rants (cf la présentation en annexe jointe
qui présente l'argumentation relative a 'odian@moraputil informatique de gestion
de données sur serveur internet qui permettra dgiter, gérer_et analysetes données
liées a la création adoption et diffusion des SCV.

MANAMORA : UN OUTIL SIMPLE ET SECURISE POUR MUTUALI SER LES
DONNEES

Il s’agit de mettre en place un ensemble de basekdnées centralisées et mutualisées
gérée sur un serveur internet et interfacé a dils externes. L'ensemble permet un grand
nombre d’applications : des tableaux de bords étsod’aide a la décision, un systeme
d’extraction des données par requétes, le suivital@mées des opérateurs sur le terrain,
des applications SIG,...

Un outil interfacé avec d’autres systémes

Il est prévu que le systeme puisse s’interfacec aliautres logiciel et notamment le
logiciel Olympe, qui est logiciel de suivi et densilation de comptes d’exploitation des
exploitations agricoles. Le rapprochement avedcleidr de références du guichet foncier
avec code exploitation, code parcelle sera uneuéwalintéressante

16



BASES DE OUTI

Syst. d’acquisition OLYMPE
(wieh caicia fichiere ‘ (simu|ati0n ’
hiidnétaire
BDD BDD Autres .
parcellair exoloitatio RPN ‘ Autres outils ’
(Best, ...)
A 4
‘ SIG ’
Traitements
(stats, contréles, synthese,...)
APPLICATIO
Tableaux de bord Planning de suivi
Applications SIG Requétes

Le « reporting », ou la restitution

L’outil de reporting permettra d’extraire les doeeé&le bases parfois hétérogeénes, de les
traiter pour en extraire les éléments pertinentar pthaque entité fonctionnelle, de les
présenter de maniere intelligible dans des rappootsvant inclure des tableaux ou des
graphiques, ou dans des tableaux de bord présdesamidicateurs clés de suivi puis de les
diffuser. Plusieurs tableaux de bords seront réslisachant que le logiciel integrera un
systeme d’extraction des données a la demandealysa détaillée des tableaux de synthese
sera faite au début du lancement du projet. llis'dgine fonctionnalité importante pour
disposer de données consolidées a différents niygagu’au niveau national.

ENVIRONNEMENT TECHNIQUE

Le systeme Manamora est entierement base sulogesels libres il n'y a donc d’'une
part aucune licence a acheter et d’autre part ifggprojet bénéficiera du support gratuit de la
communauté internationale des développeurs.

Langages de programmation PHP/HTML

Base de données PostgreSQL C'est un outil libre (gratuit et dont le code mBUest
disponible et modifiable). Ce systéme de gestiobake de donnée est équivalent a MySQL
mais mieux adapté aux données géo référencees(B1€ web)

Module spatial : PostGis Module qui permet la gestion des données spatiale

Module SIG de visualisation des cartewebmapping):_Mapservest OpenlLayer(les
deux logiciels libres phares pour la mise en ligies cartes et information spatiales)/

Serveur: Linux Red Hat
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Annexe 2 : Evolution surfa@ SCV selon opérateur de BV Lac

Opérateur
Phase AVSF/ANA SDMAD / SD Mad/ confondu
Saison Systeme ANAE AVSF E BRL RMME Agro BP (Ha)
Saison
BV Lac | 03-04 SCV 8 75,1 83,1
BV Lac | 04-05 SCV 11,3 238,7 220 470
BV Lac | 05-06 SCV 46 42,4 332,7 1048 1469,1
BV Lac | 06-07 SCV 76 40,1 433,4 504 1053,5
BV Lac | 07-08 SCV 163 54 606 414 1237
SCV 226 1209 122 1557
BV Lac ll 08-09 Riziere irriguég 39 287 351 677
Hors SCV| 0 0 21 21
Sous total saison (Ha) 2003
2009 285 155,8 265 3181,9 2186 494 6567,7
Contre saison
BV Lac | 2003 SCV 11,3 11,3
BV Lac | 2004 SCV 3 17 20
BV Lac | 2005 SCV 11,4 34,6 46
BV Lac | 2006 SCV 9 11 71 91
BV Lac | 2007 SCV 16 14 108 138
BV Lac | 2008 SCV 22 13 117 43 195
Sous total contre saison (Ha) 2003 a 2008 47 52,4 358,9 43 500,3
Total général saison e TPUt
contre saison depuis 2003 systeme !
confondu 332 473,2 3540,8 2773 068

Ce tableau inclus toutes les années A0 de towgesaleons. Le taux d’abandon selon les annéeg @t d 60 %.
Les parcelles ANAE déclarées sous BVlac 1 sontserablablement sur estimées. Les parcelles AVSFadiad sont correctes mais
beaucoup ont été abandonnées. Le taux d’aband@amtest40 et 60 % pour 'ensemble des parcelles.plagcelles déclarées par SDMAD sont
pour le moins sujettes a caution : elles conceressaentiellement des parcelles RMME dont on petimnes la part réelle en SCV a 10 %
seulement. Les parcelles SDMAD agro-BP conseil 8$ac 2 concerne également moins de 5 % en SCV.
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Synthése selon campagne agricole (tout opérateurteut systeme confondu)

I_Dhase Campagne agricole
Projet SAISON CONTRE SAISON
I_Dhase Campagne agricolel Surface Nb Surface
Projet (ha) paysans (ha) Nb paysans
| CS 2003 11 315
| 03-04 83 609 20 302
| 04-05 470 1191 46 344
I 05-06 1469 1801 91 600
I 06-07 1054 1570 138 547
I 07-08 1237 1978 195 750
Il 08-09 1432 2189 513 1964
I 09-10 1785 2398 572 1406
TOTAL 2003 a
2010 11736 1585 6228
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Evolution SCV en surface et en nombre d'adoptants en
contre saison depuis 2003
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Annexe 3 : chiffres officiels du GSDM

Tableau 6 : Les surfaces SCV et autres systemes2i#1/2002 a 2008/2009

Somme de Surface (ha)  Etiquettes de colonnes

Etiquettes de lignes Autres systemes Fourrages RMME SCV Tanety SRI/SRA Total général

2001/02 5 5
2002/03 49 49
2003/04 0 0 10 114 124
2004/05 0 38 300 232 570
2005/06 21 112 1313 398 1843
2006/07 0 159 652 591 1401
2007/08 22 193 530 703 1447
2008/09 48 97 349 994 835 2323

On remarquera le titre « surfaces SCV » et datableau les fourrages et SRI/SRA

Tableau 7 : Nombre de paysans pratiquant les systaaa SCV de 2001/2002 a 2008/2009

Somme de Nombre de paysans Etiquettes de colonnes

Etiquettes de lignes Autres systemes Fourrages RMME SCV Tanety SRI/SRA Total général

2001/02 29 29
2002/03 359 359
2003/04 767 767
2004/05 192 1007 1199
2005/06 19 188 1366 830 2403
2006/07 0 163 370 1312 1845
2007/08 51 262 505 1418 2236
2008/09 55 243 454 1443 296 2491

Chute de la pérennisation des SCV tanety ( de 70 a 30 % en 2 ans)
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Pérennisation des SCV tanety Lac Alaotra (BRL)
(méme tendance pour AVSF/ANAE)
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