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I- Contexte et problématiques

I-A Titre contexte général

eme

Avec une superficie de 587 000 km?, Madagascar se positionne en tant que 4™ plus grande ile
du monde mais aussi en 146°™ position sur 177 pays, selon le 15°™ indicateur annuel du
développement humain (IDH) du PNUD (chiffre 2006). Selon Bockel L. (2005) « prés de 90% de
'ensemble des ménages pauvres (soit 80% de la population totale) vivent en milieu rural ». Pays
en crise économique depuis plusieurs décennies, sa situation s’'est empirée ces dernieres
années suite a la combinaison de plusieurs facteurs, dont la crise politique de 2002, la
dévaluation du franc malgache et la flambée du prix du riz sur tous les marchés locaux fin 2004-
2005. En 2006, le PNB de Madagascar était de 17,27 milliards de dollars en 2007, soit 928
dollars par habitant (Indexmundi, 2008). A titre de comparaison en France le PNB est de 10 000$
par habitant.

L'agriculture tient une place prépondérante dans I'économie du pays. L'exploitation de petites
fermes familiales par 75% de la population représente 40% du PIB (Andramanalina, 2007). Le
secteur rizicole constitue la principale activité économique du secteur rural a Madagascar. C'est
aussi la principale activité économique domestique. Le riz, figurant aux menus traditionnels de
nombreux peuples du monde, se démarque a Madagascar par les quantités consommées
estimées a plus de 100 kg/hab/an, soit la premiére consommation mondiale. Le riz est le principal
aliment de base pour I'ensemble des malgaches, fournissant prés de 60% de la ration calorique
et proteique par habitant (Bockel, 2005). Associé au zébu, le riz a un rdle trés important dans la
culture malgache. Les calendriers agricoles établis pour les régions rizicoles de Madagascar
mettent en évidence un emploi du temps bien rempli, et consacré pour une large part aux travaux
rizicoles. Raison J .P. (1984) parle a ce sujet d’'une «véritable tyrannie de la riziére».

Dans cette étude, nous nous focalisons sur les Hautes Terres malgaches, et plus
particulierement sur la région du Vakinankaratra, située a la fois dans un bassin rizicole et au
coeur du « triangle laitier » , principale zone de production laitiére de I'lle. .
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Figure n°l : La région du Vakinankaratra se situe a u coeur du « triangle laitier », sur les hautes
terres de Madagascar.




Le Vakinankaratra et sa capitale Antsirabe constituent une zone fortement agricole et agro-
industrielle grace a l'implantation ancienne d’industries agro-alimentaires (comme la brasserie
STAR implantée en 1949, la laiterie TIKO implantée au début des années 80, ou encore la
minoterie KOBAMA). Comptant environ 202 000 exploitations agricoles, diversifiées dans la
production de céréales, de fruits, de légumes, et de produits d’origine animale, la région ravitaille

les grandes villes de I'fle dont la capitale, notamment en produits laitiers.

Le climat du Vakinankaratra est un climat tropical d'altitude . Cf encadrée nX et annexe nX.
La pluviométrie moyenne annuelle est supérieure a 1300 mm. Les températures modérées ainsi
gue I'hnygrométrie de la région sont favorables aux élevages bovin et porcin. Bien que le climat
permette une diversité importante de cultures, et notamment la culture d’especes tempérées
comme les cultures fourragéres, les températures basses en saison hivernale (mois de juin a
ao(t ?) limitent la production de biomasse.

Encadré n°l : saison des pluies et saison séche

Bien que les agriculteurs de la zones distinguent 4 saisons liées aux travaux agricoles et a la
pousse des cultures vivrieres, on peut distinguer deux principales saisons : la saison humide et
chaude et la saison séche froide :

- Saison humide et chaude : la température moyenne est de 18-20C en dessous de 1750m
(RAUNET, 1981 cité par XXX). La saison des pluies est plus précoce que sur I'ensemble des
Hautes Terres. La pluviométrie est la plus importante a cette période, les mois les plus pluvieux
étant : décembre, janvier, février et mars. Les pluies d’Octobre sont efficaces et permettent
d’ouvrir la période normale de cultures dés la fin des grands froids de septembre.

- Saison seche et fraiche : les températures minimales se situent entre 6 et 9C. La fraicheur
hivernale s’explique par l'altitude élevée et linfluence de l'alizée austral sans la région. La
température minimale descend en dessous de OC. Le givre et le gel sont fréquents et dépendent
de l'altitude et du relief. On compte 10 a 20 jours de gel a une altitude variant entre 1600 et 1800
meétres, 1 a 10 jours de gel a une altitude variant entre 1400 et 1600 métres (ROLLIN, 1994). Les
risques existent du mois d’avril au mois d’octobre & 1600 metres d’altitude, mais c’est entre le 15
juin et le 10 ao(t que les risques de gel sont les plus grands (RAUNET,1991), ce qui correspond
aussi a la période de plus faible ensoleillement et aux températures moyennes les plus basses.
Le gel est un facteur important pour les cultures de contre saison. L’'alizée apporte pendant cette
saison séche des pluies fines sous forme de crachins et permet la formation de brume. La rosée
est abondante et le brouillard est aussi trés fréquent, surtout dans les bas-fonds. Leur role est
important pour les cultures de contre saison. Il existe quelques pluies efficaces en hiver qui
réduisent considérablement le déficit hydrique. Certaines cultures tempérées d’hiver sont donc
envisageables. Cependant, il y a chaque année des périodes prolongées de sécheresse qui
limitent les cultures et affectent celles en place.

La suprématie du riz et du zébu a Madagascar : un f __ ait culturel et une nécéssité
économigue.

Nous sommes dans un systéeme ou I'économie de pure subsistance a depuis longtemps été
abandonnée par les paysans au profit de la production d’un excédent de riz. Celui-ci est stocké et
permet de satisfaire les besoins familiaux pendant la période de soudure (de septembre a
fevrier). D’autre part, la quéte du numéraire est devenue incontournable a cause de l'influence
grandissante des villes qui ont imposé la monétarisation de I'économie rurale. Il en résulte des
exploitations dont 'objectif est en priorité de sécuriser la production de cultures vivriéres
(principalement le riz) et de constituer une epargne suffisante pour assurer un bien-étre social.
Celui-ci se résume généralement a la disposition d’'un stock suffisant de riz et d'un peu de
trésorerie pour faire face a la vie quotidienne et aux grandes cérémonies sociales telles que le
Famadihana* (retournement des morts), le mariage, etc.

Ce double objectif se matérialise au travers d’exploitations pratiquant la polyculture largement
dominée par les cultures vivrieres  (essentiellement le riz). Selon Rabemanambola M.F., 2007,




« I'objectif de la petite paysannerie n’est nullement de réaliser le maximum de profit ni un
rendement élevé comme on s’est efforcé de le faire en Europe dans les années 50 ». D’une
maniére générale, les exploitations dégagent peu de surplus. Toute augmentation de la
production, au travers de I'extension des rizieres et des champs de cultures pluviales et de
'agrandissement du cheptel a pour but d’atteindre ce bien-étre social et de le pérenniser.

Dans la culture malgache, le zébu jouit d’'une place de choix presque au méme titre que le riz.
Toutefois, seul le méle est a I'honneur aux dépens de la vache. La population malgache associe
plutdét I'image du zébu a la saveur de sa viande qu’a son aptitude a produire du lait. Cette
suprématie spatiale du riz et du zébu « male » releve en définitive aussi bien d’un fait culturel que
d’'une nécessité économique. Cette situation semble accorder peu de place a la vache et a la
production laitiere. Et pourtant la filiére laitiere existe bel et bien a Madagascar, et la production
laitiere a débuté, dans le pays, il y a plus d'un siécle.

Déja en 1840, avant la colonisation par les frangais en 1895, Jean Laborde fait introduire des
reproducteurs de races laitieres (Garonnaise, Bordelaise et Bretonne) a Madagascar. Cependant,
les premiers pas vers la structuration d’'une véritable filiere laitiere & Madagascar furent réalisés
au cours de la premiére république (1960-1972) au travers de la création du BCL (Bureau Central
Laitier). C'est a cette époque, en 1965, qu’est née la ferme-école de Tombomtsoa (Cf encadré
nX), qui visait a former de jeunes paysans malgach es a la conduite de vaches laitieres. C'est au
cours de la seconde République (1972-1991), que fut crée FIFAMANOR, un organisme né de la
coopération malgacho-norvégienne visant, en autres, a promouvoir I'élevage laitier en diffusant
des races améliorées et des techniques d’élevage associées. En 1972, la Société Malgache des
Produits laitiers s’installe dans les locaux de I'ex-Nestlé basé a Antsirabe. C'est aussi a cette
période, dans les années 80 qu’un investisseur privé, Marc Ravelomanana (actuel Président de
la République), avec l'aide de la Banque Mondiale, implante ses laiteries TIKO & Madagascar.
(Cf annexe n¥X)

Encadré n? : Fifamanor et Tombomtsoa, un r6le fort dans I'élevage laitier a Madagascar.

La Ferme Ecole de TOMBOMTSOA (« avantages » en fran cais) fut crée en 1965 par la
mission norvégienne a Madagascar et I'Eglise Luthérienne malgache. Elle a pour but de
développer l'agriculture dans la région d'Antsirabe par la formation des jeunes paysans aux
techniques modernes de l'agriculture et de I'élevage. Dés sa création, par l'importation de vaches
Pie rouge norvégienne, Tombontsoa fait de élevage laitier une de ses priorités de diffusion.

FIFAMANOR est un organisme de développement rural et de recherche appliquée. Il fut crée en
1972 par un accord bilatéral entre I'Etat malgache et I'Agence Norvégienne de Développement
International (NORAD). Cet organisme a démarré avec l'objectif d'appuyer le développement
agricole & Madagascar par la sélection et la diffusion de variétés améliorées de pomme de terre
et de blé. Les champs de travaux de recherche et développement de FIFAMANOR s'élargissent
peu a peu au blé, a I'orge (qui intéressent la boulangerie industrielle KOBAMA et les brasseries
STAR) et aux autres tubercules. En 1991, avec le Projet Sectoriel Elevage, I'élevage laitier rentre
dans les programmes de développement de FIFAMANOR. Le programme vise a lI'amélioration de
la race, la diffusion de I'élevage laitier et des techniques associé€es, la production et la vente de
semences fourrageres. En 1992, il prend le statut d’établissement public a caractére industriel et
commercial (EPIC) sous tutelle du MAEP (Ministere de [I'Agriculture, Elevage et Péche).
FIFAMANOR est la seule institution habilitée a introduire de nouvelles semences dans le milieu
paysan. |l travaille en étroite collaboration avec le FOFIFA et les groupements producteurs de
semences.

La production laitiere dans le Vakinankaratra repos e sur I'élevage de vaches améliorées

« Plus de 80% de la production laitiere de Madagascar provient de la région Vakinankaratra »
(Union de Coopératives ROVA, 2008). La production régionale est estimée par FIFAMANOR a
35,6 millions de litres en 2007, mais elle est saisonnée : en effet, la production peut diminuer de
50% en hiver du fait de la faible disponibilité fourragere en cette saison. On parle de la « période




de vache maigre ». Malgré cette forte saisonnalité de la production, aucun systéme de primes n’a
été mis en place par les laiteries dans le but d'inciter les éleveurs a augmenter leur production en
saison séche hivernale. Le prix du lait, stable toute I'année, est de 600 Ar (soit 0,24€) par litre.

La figure suivante montre une forte variation du prix du lait moyen sur I'ensemble de la région du
Vakinankaratra. En 1980, le litre de lait était acheté au prix de 24 Ar, aujourd’hui il est acheté au
prix de 600 Ar.
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Fig.X : Evolution du prix du lait payé par les laiteries entre 1980 et 2008, en Ariary/litre.
(Fifamanor, 2008)

Malgré l'augmentation du prix du lait ces derniéres années, il semblerait qu'il n’ait pas augmenté
proportionnellement a 'augmentation du prix des matiéres premieres.

La production laitiere du Vakinankaratra est assurée principalement par un cheptel bovin
composé de vaches améliorées, que ce soit dans les grandes fermes intensives ou chez les
paysans. Parmi ces vaches laitieres améliorées, on rencontre des animaux de races RANA (et
plus rarement RENITELO), qui sont meilleures laitieres que la vache zébu, et des animaux de
races exotiques plus ou moins pures : Pie Rouge Norvégienne (PRN) et Holstein. Cf encadré
nX. En effet, les actions de FIFAMANOR dans le do maine du développement de I'élevage laitier
depuis les années 70 ont permit de diffuser, de maniére efficace, la race PRN chez les paysans.

Encadré n3 : « Races » bovines exploitées a Madaga scar pour la production laitiere.

- Vache zébu : Importé vraisemblablement des Indes, le zébu s’est parfaitement adapté aux
conditions du milieu malgache. La production de lait oscille entre 270 et 360 litres par lactation
(MAEP 1987, GRET, CITE, 1999), dont 200 a 300 litres doivent étre laissés au veau pour sa
subsistance, en 6 mois de lactation environ.

- Vache RANA : Le bétail Rana s’est développé par croisement entre femelles zébus
autochtones et males de races taurines d'importation : normande, bretonne pie noire, gasconne,
bordelaise, frisonne, etc. Ce bétail a une capacité de production laitiere assez élevée autour
d’Antananarivo. Cette production de lait est d’environ 5 a 8 litres par jour pendant une lactation
de 6 mois environ. Les plus grandes productivités sont d'environ 2 800 | de lait en 300 jours.

- Vache de race Hybride RENITELO : Vulgarisée pendant la 1°® République, elle est issue du
croisement des vaches locales avec des taureaux de race Afrikander et Limousine. Elle produit
600 a 800 L de lait par lactation (MAEP 1987).

Les races bovines améliorées sont a haut degré de croisement (6/8, 7/8). Elles ont une
production laitiere proche de la race pure. Elles ont I'avantage de bien s’adapter aux conditions
climatiques des Hauts-Plateaux de Madagascar :

- Vache Pie Rouge Norvégienne (PRN) : introduite par les norvégiens des les années 60, cette
race s'est bien diffusée dans I'ensemble du « triangle laitier ». En race pure, élevée dans des
conditions optimales, cette vache peut produire jusqu’a 6000 L de lait par lactation. Résultat qui
se confirme dans les grosses exploitations modernes (MAEP 1987). Néanmoins, élevée en
conditions paysannes, dans les exploitations de type familiale, elle produit jusqu’a 3500 L de lait
par lactation. Une vache % sang PRN (soit une F2) peut produire jusqu’a 2000 L de lait par




lactation, tandis qu’'une vache PRN F1 produit jusqu’a 1200 L de lait par lactation. Cependant, sur
le terrain, on observe toute une gamme de production de ces vaches PRN, fortement influencée
par le mode de conduite et d’alimentation des animaux.

- Vache Holstein : introduite récemment de Nouvelle Zélande fin 2005 et 2006, cette vache
atteint des capacités de productions proches de celles atteintes en Europe. Elle est
principalement élevée dans la ferme de TIKO. Quelques vaches plus ou moins pures, sont
présentes en milieu paysan, cependant elles semblent étre moins rustiques que la PRN, ce qui
limite sa diffusion en milieu paysan. Par ailleurs son introduction a été réalisée en race pure, par
la vente de génisses, a des prix relativement élevés (3 Millions Ar) mais avec possibilité de
paiement en trois ans si le nombre de genisses achetées était supérieure a 12 tétes.

Il convient de rappeler que la production laitiére sur les hauts-plateaux provient essentiellement
de mini-producteurs, et que ces producteurs sont prioritairement des agriculteurs, le lait n’ayant
pour fonction comme toujours en zone de polyculture-polyélevage, d’assurer des rentrées
monétaires faibles mais continues. Le contraste est d'ailleurs saisissant entre d'une part, les
guelgues fermes d'élevage trés modernes et les vastes parcelles de cultures fourragéres de
certains « gros » éleveurs laitiers, dont le plus important est TIKO, et d'autre part, la mutation
d’exploitations paysannes traditionnelles caractérisées par un parcellaire émietté qui porte le riz,
culture phare, d’'autres cultures vivrieres pluviales, et peu de fourrages.

I-B Contexte de I'étude et problématique :

- Un probléme démographigue et environnemental, une s ituation de crise...

La croissance de la population agricole est évaluée, en 2004-2005, a 2,4% par an (DSI/MAEP,
2006, 1). Elle génére une croissance du nombre total des exploitations agricoles et traduit
'émiettement continu des exploitations au fil des générations. Sous la pression de la
démographie, les exploitations deviennent de plus en plus petites. La surface moyenne par
exploitation a été évaluée en 2004-2005, a 0,87ha (DSI/MAEP, 2006, 1). Cette surface doit
encore étre réparties entre le riz et les autres cultures pluviales. Sur les Hauts plateaux
malgaches, l'accroissement de la pression démographique s’est traduit par la saturation des
terres de bas fonds destinées a la riziculture et par une emprise agricole de plus en plus forte sur
les versants des collines (tanety).

Ainsi, la croissance démographique et la crise économique ont rendu nécessaire l'intensification
de la production agricole. La diminution du nombre de bovins dans le temps (épidémies de
bilharzioses animales, diminution des zones de paturages, crise économique) entrainant une
diminution de fumier ou poudrette disponible, la diminution de la fréquence des jacheéres
résultants de la pression démographique ainsi que la pratique d’'une agriculture de plus en plus
intensive entraine une diminution de la fertilité des terres (Cirad, 2002). Cela entraine une
surexploitation de ces terres qui, cultivées selon des techniques conventionnelles de travail du
sol, génére de serieux problemes d'érosion : griffes d’érosion, effet positif sur la génération de
« Lavaka » pouvant générer des ensablements et des dégats (submersion) sur les rizieres
irriguées des bas-fonds et plaines. Le développement de I'élevage laitier a c6té des systemes
d’élevage traditionnel augmente la pression de 'homme sur les ressources naturelles.

- ...alorigine des actions de la recherche et du déve loppement dans le domaine
agricole (nouvelles variétés et vulgarisation de te chniques)

C'est dans ce contexte de pression démographique, de crise économique et de serieux
probléemes environnementaux menacant directement les paysans qu’'a été mis en place le projet
CORUS, réalisé par une Unité de Recherche en Partenariat (URP) (crée en 2001) associant le
FOFIFA, l'université d’Antananarivo et le CIRAD. L'URP travaille en collaboration avec 'ONG
TAFA et FIFAMANOR. Elle prend en charge I'évolution de deux innovations majeures : la
création et la diffusion des variétés de riz pluvial daltitude ainsi que la création et la




diffusion , par TONG TAFA et le CIRAD, depuis une quinzaine d’années, de systemes de
culture & base de semis direct sur couvert végétal (SCV). Bien que d'aprés de nombreuses
expérimentations les systemes de semis direct sont plus performants que les systemes avec
labour (rendements supérieurs, temps de travaux diminués, performances économiques plus
grandes, meilleure valorisation de la journée de travail), une question reste en suspens lorsqu’on
observe le peu de parcelles en SCV sur le terrain: les systémes en semis direct peuvent-ils
réellement s’intégrer dans le systéme de production des paysans ?

- Des actions qui se heurtent a des contraintes techn  ico-économiques, en lien
avec l'intégration agriculture — élevage.

Dans la région centrale du Vakinankaratra, dans un contexte ou I'agriculture et I'élevage ne
peuvent étre séparés, le développement des systemes pluviaux SCV se heurte souvent a la
compétition entre l'agriculture et I'élevage pour les résidus de récolte, et plus généralement,
toutes formes de biomasse. L'agriculture SCV en a besoin pour la protection du sol et
'amélioration de sa fertilité, I'élevage en a besoin pour I'alimentation du bétail. Un des principaux
facteurs contraignant cette dynamique est la disponibilité et I'utilisation raisonnée des ressources
fourragéres. D’importants travaux sur les cultures fourragéres et leur double usage (plante de
couverture et fourrage pour le cheptel laitier) ont été entrepris (TAFA, CIRAD). Au-dela de la
disponibilité de solutions techniques conciliant une production vivriere durable et I'élevage,
source de revenu monétaire pour les exploitations agricoles, peu d’informations sur les stratégies
paysannes d’une maniére générale et sur leurs stratégies d’intégration agriculture-élevage, de
gestion des résidus de récolte, d’alimentation du cheptel laitier en particulier sont disponibles.

- Une meilleure connaissance de [I'élevage bovin laiti er et des systemes
d’alimentation pourrait donc apporter des solutions pour ces opérateurs du
développement...

C’est dans ce contexte que s'inscrit ce stage. Portant sur l'intégration agriculture-élevage, il se
positionne, non pas sur I'entrée « production de biomasse », mais sur une entrée « besoins des
troupeaux laitiers dans une optique de d’accroissement du revenu et de durabilité des systemes
de production ». Cette étude a pour objectif général de mieux connaitre les divers systéemes
d’alimentation mis en place par les éleveurs dans | e Vakinankaratra. Le but est d’approcher
la diversité des exploitations laitieres existantes sur le terrain.

Le systéme d’alimentation est constitué par 'ensemble des ressources alimentaires disponibles,
les pratiques d’alimentation ainsi que les connaissances mobilisées et les stratégies utilisées par
les éleveurs pour couvrir les besoins alimentaires des animaux.

Cette étude se propose de mettre en évidence les calendriers d’alimentation  (en fourrages et
en concentrés) mis en place par les éleveurs laitiers pour alimenter leurs animaux a différents
stades physiologiques (vaches laitieres en période de forte production, de faible production,
vache tarie, genisses) selon les différentes périodes de l'année et en fonction de leurs
objectifs de production

Pour 'ensemble des éleveurs rencontrés, il s’agit donc de répondre aux questions suivantes :

» comment I'éleveur alloue la biomasse produite sur son exploitation (cultures
fourragéres, résidus de culture : pailles de riz, pailles de mais), a I'alimentation de son
troupeau bovin selon les saisons ,

» quelles sont les stratégies de rationnement de I'éleveur selon le stade physiologique
des animaux, la saison et ses possibilités économiques

0 composition des rations, parts de fourrages et de concentrés

o parts de fourrages cultivés, de résidus de cultures et d’herbes sauvages dans
I'apport en fourrages total aux différents types d’animaux et selon la saison

o0 part des aliments achetés / produits sur I'exploitation



» quelles sont les périodes a fortes contraintes  pour d’alimentation des bovins laitiers
» et enfin quelles sont les stratégies d’adaptation mises en place par I'éleveur pour y
faire face,

Cette étude permettra par ailleurs d’apprécier I'adéquation entre les apports alimentaires et
les besoins quantitatifs et qualitatifs du cheptel ; ces données quantitatives seront la base
d’'une comparaison entre production potentielle (génétique et théoriquement permise par la
ration) et production réelle observée.

Enfin, cette étude permettra d’'établir et de comparer les performances des diffé  rents
systemes d'alimentations  mis en place par les éleveurs laitiers.

II-Méthodologie

II-A Choix de la zone d'étude : Betafo et ses envir __ons

1I-A-1 Choix du site d’étude

Initiallement, il avait été suggéré par mes maitres de stage de réaliser une étude comparative sur
deux zones, proches géographiquement mais trés différentes en terme d’altitude, de climat, de
sol et d’économie locale.

La premiére, Betafo, se situe a 22km a l'ouest d’Antsirabe, sur des sols bruns de massif
volcaniques. C’est une zone ol I'eau abonde, méme en saison séche hivernale, permettant ainsi
de cultiver « facilement » en contre saison sur rizieres. Il est nécessaire de souligner que cette
importante zone agricole posséde un microclimat unique dans toute la Région Vakinankaratra ;
Betafo en était d’ailleurs la capitale historique. L'élevage laitier s’y est développé depuis une
trentaine d’années, accompagné notamment par FIFAMANOR. Fortement omniprésent dans la
majorité des exploitations, sa place dans leurs revenus est importante voire prépondérante. (Cf
fig.X).

La seconde zone, Antsapanimahazo, se situe a 30 km au nord d’Antsirabe, sur des sols
ferralitiques. Situé plus en altitude que Betafo, Antsapanimahazo subit de basses températures
ainsi que des gelées qui empéchent le développement de nombreuses cultures en contre saison.
L’élevage laitier y est moins omniprésent que d’autres activités, telle que le off farm et la vente de
fruits et légumes, trés rentable dans cette zone située a proximité de la trés fréquentée route
Nationale 7.

Betafo Antsapanimaliaze
Offfamn; 01,252
Lat; 0,45
Pbres Elevares: 0,13
Crlhore; 0,20
Autres élavgzai, 0,13 fim 0,53 0
Fig.2 : Part de la production laitiere dans le revenu des exploitations (d’aprés Randrianasolo J.,

2007).

Bien que peu représentative de 'ensemble de la région Vakinankaratra de part son microclimat,
mon choix s’est porté sur la zone de Betafo pour une raison simple : elle constitue la zone la
plus dynamique en terme de production laitiere de tout le Vakinankaratra. Cela s’explique par la
nature riche du sol, une pluviométrie peu contraignante, un climat clément, adapté a un élevage
de vaches laitieres de races améliorées mais aussi par une filiére laitiere dynamique depuis au
moins une trentaine d’années (Guérin, 1989).




En effet, entre 300 000 et 325 000 litres de lait sont collectés mensuellement dans la zone de
Betafo. La ville compte deux gros centres de collectes : TIKO et SOCOLAIT. TIKO est de loin le
plus important, collectant aux alentours de 150 000 litres de lait par mois, directement et
indirectement au travers de deux coopératives de base de ROVA et de collecteurs privés. Les
15% de lait qui n'attérissent pas dans les cuves de TIKO sont collectés principalement par
SOCOLAIT ainsi que par des petites unités de transformation artisanales (cf Fig.X).

Pour une premiére étude poussée sur les systemes d’alimentation des troupeaux laitiers, il m’a
parut plus intéressant de travailler dans une zone ou le contexte économique est favorable a la
production laitiere et avec des éleveurs qui ne débutent pas dans l'activité, mais qui la pratiquent
depuis un certain nombre d’années.

2610, 26012
36830 152250
36250
21000
5376 43210
O TIKO B SOCOLAIT
0O Sous collecteur TIKO AMPITANOVBY O Collecteur prive VOHTOSOA
B Coopérative ROVA O Sous collecteur TIKO AMPATRIMAHA
B Avaratsena (coll prive qui vend a Talata) O coopérative ROVA (AMPAMELOMANA)

Fig. 3 : Quantité mensuelle livrée aux différents centres de collectes ou sous collecteurs présents
dans la zone de Betafo. En litres/mois. Données récoltées par FIFAMANOR en Avril 2008.

1I-A-2 Zonage — stratification

A partir d'observations sur le terrain et de discussions avec les experts, un zonage a été réalisé
selon deux critéres :
e Situation au sein du bassin de collecte : acceés direct ou non aux centres de
collecte,
» Présence abondante ou non de rizieres dans la zone.
La carte ci-dessous présente cette stratification selon ces deux critéres.
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Fig.4 : délimitation des zones 1, 2 et 3 résultant de la stratification de la zone d’étude.

Dans la zone 1, la majorité des éleveurs livrent leur lait directement aux centres de collecte TIKO
et SOCOLAIT de la ville de Betafo. Entre mai et juillet 2008, le lait y est payé 600 Ar/L (soit
environ 25 centimes d’euros, 2500Ar=1euro). Le paiement & lieu généralement tous les quinze
jours. Cependant certains éleveurs qui portent peu de lait quotidiennement (moins de 8L par jour)
préferent le vendre a des intermédiaires. Dans La zone 2, la majorité des éleveurs livrent leur lait
a des intérmédiaires : coopérative ROVA, collecteurs privés, cyclistes-collecteurs, collecteurs en
charette. L'éleveur vend alors le lait a I'intermédiaire a un prix variant entre 550 Ar/L et 590 Ar/L
(22 a 24 centimes d’euros), prix qui dépend du collecteur mais aussi du mode de paiement
(journalier, hebdomadaire, a la quinzaine ou mensuel). Dans les zones 1 et 2, il y a « beaucoup »
de rizieres et « beaucoup » de tanety. Il y a peu de rizieres dans la zone 3, on y cultive
principalement sur tanety. Dans la majorité des cas, les éleveurs livrent leur lait a des
intermédiaires.

11-A-3 Délimitation de la zone de travail

Suite a des entretiens menés auprés de plusieurs experts de la production laitiere
(inséminateurs, téchniciens d’élevage de Fifamanor et de SDMad, responsables de projets de
développement de I'élevage de Fifamanor et de Tafa), il a été souligné qu’au sein de la commune
de Betafo, il y a peu de diversité dans les systéemes d’alimentation des troupeaux laitiers mis en
place par les éleveurs. Or, le but de I'étude étant de mettre en évidence la diversité des systemes
d’alimentation des troupeaux laitiers, nous avons décidé avec les mémes experts de travailler
aussi aux environs de la commune de Betafo ou travaillent aussi les techniciens de Fifamanor. La
figure suivante présente les villages concernés par I'étude (en jaune sur la carte).
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Fig.5 : Identification des villages concernées par I'étude.

11-B Elaboration d'une typologie des exploitations laiteres de la zone de Betafo

Un des premiers objectifs de I'étude est d’approcher la diversité des systémes d’alimentation mis
en place par les éleveurs de bovins laitiers. L'idée est d’étudier le panel de systéemes existants et
de ne pas passer a c6té de situations intéressantes bien que peu représentatives. L'élaboration
d’une typologie, outil de représentation de la diversité, s'avére étre la premiere étape de cette
étude.

1I-B-1 Plusieurs méthodologies pour I'élaboration d 'une typologie des exploitations

De multiples méthodes ont été développées pour construire des représentations de la diversité et
de la dynamique des systémes de production agricole. Une premiére famille de méthodologies
repose sur l'utilisation de méthodes statistiques exploratoires . Cependant, lorsqu’elles ne sont
pas orientées selon une finalité précise, ces enquétes statistiques réalisées sur des échantillons
relativement importants, ne permettent pas toujours de bien prendre en considération les
variables qualitatives et quantitatives dont on veut mesurer la fréquence ou la grandeur. « Faute
d’hypothéses suffisamment fondées sur le fonctionnement et I'évolution des réalités agraires a
étudier, le recours prématuré aux méthodes statistiques se révéle parfois décevant. La question
se pose alors de savoir si I'analyse préalable des réalités agraires en termes de systemes peut
aider a construire progressivement ces hypothéses ». (Dufumier, 1994).

La deuxieme famille repose sur l'utilisation d’'une théorie du fonctionnement des exploitations
agricoles et de leur évolution. On peut distinguer deux grandes démarches : la typologie par
enquétes directes en exploitation et la typologie a dires d’experts.

La typologie par enquétes directes.

Suite a la délimitation de la zone d'étude, un échantillon réduit de la population & étudier est
défini. C’est sur cet échantillon que sont réalisées les enquétes typologiques. A partir de ces
enquétes, on opére un regroupement par comparaison de proche en proche des exploitations.
Les critieres determinants les différents types d’exploitation sont mis en évidence. lls constituent
la clé typologique.
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La typologie a dires d’experts.

L’hypothése de base est de reconnaitre qu'il existe des personnes, qui de part leur activité
professionnelle, connaissent bien les exploitations de la zone d’étude, ou du moins une partie
d’entre elles. Ces « experts » ont leurs propres représentations de la diversité des exploitations
dans lesquelles ils interviennent. L'idée est de faire exprimer ces représentations. Dans un
premier temps, a la constitution d’'un panel dexperts, il leur est demandé de définir des
« exploitations types » ou « pbles » et de décrire les indicateurs discriminants. La clé typologique
est ainsi crée. Celle-ci doit ensuite étre validée, en I'appliquant a des exploitations connues par
les experts. Lorsqu’elle est validée, la clé typolgique peut étre appliguée a I'ensemble des
exploitations a étudier.

11-B-2 Une combinaison de deux méthodes pour I'élab _ oration de la typologie : typologie a
dires d’experts et typologie par enquétes directes.

Initiallement, étant donné le peu de temps pouvant étre consacré a I'élaboration d’'une typologie
des exploitations laitieres de Betafo, javais choisi de réaliser une typologie a dires d'experts
Le panel d’experts que jai constitué comportait :

- des responsables de projets « élevage » au sein de FIFAMANOR, de 'ONG TAFA, du

FOFIFA,

- de directeur et responsable vulgarisation au sein d'une entreprise fabriquant de la

provende,

- de techniciens d’'élevage de FIFAMANOR et de SDMad travaillant sur la zone d’étude,

- d'inséminateurs opérant sur la zone d’étude,

- de présidents de coopératives de base situées sur la zone d'étude,

- de quelques éleveurs situés sur la zone d’'étude.
Cependant, aprés de nombreux entretiens, il a été difficile de définir avec ces experts des pbles
auxquels s’agrégent des exploitations laitieres de la zone étudiée. Ces experts m’ont
systématiguement emmené visiter des élevages afin que je puisse voir par moi-méme les
différents systémes d’alimentation mis en place par les différents types d’éleveurs. J'ai donc fini
par réaliser une typologie par enquéte directe , typologie réalisée selon les systéemes
d’alimentation des troupeaux laitiers mis en place par les éleveurs. Comme I'a souligné Landais
(1996), « par sa précision, cette méthode [typologie par enquéte directe] apparait bien adaptée
[...] aux situations ou I'expertise est insuffisante ou inaccessible ».

11-B-3 Echantillonnage

L’échantillon a été mis en place par les experts au travers des « différents types » d'éleveurs
gu’ils m’emmenaient visiter. Les techniciens d’élevage de FIFAMANOR, avec qui j'ai beaucoup
travaillé, étaient presque toujours eux-méme é€leveurs. En dehors des exploitations qu'ils
encadraient, ils m’emmenaient visiter leurs voisins, leur famille. Certes, ils avaient tendance a me
montrer des exploitations qui « marchent bien » ; malgré ce biais, cet échantillonnage a permi de
continuer I'étude dans des conditions optimales, les éleveurs visités étant souvent ouverts au
dialogue. De plus, mon panel d’experts étant varié, j'ai pu insister auprés de certains experts pour
gu’ils m’emmeénent voir d’autres types d’éleveurs, beaucoup plus représentatifs de la majorité des
éleveurs de la zone, ce qui a limité le biais cité plus haut.

Au total, 30 enquétes ont été réalisées pour la réalisation de la typologie.

11-B-4 Contenu de I'enquéte typologique

Suite a de nombreuses discussions avec les experts une liste d’élements pouvant influencer le
systéeme d’alimentation du troupeau laitier a été mise en place. L'enquéte typologique, de type
systémique, a porté sur :

- le troupeau laitier : effectif, niveau génétique, modes de reproduction

- les superficies et la nature (rizieres/tanety) des surfaces cultivées,
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- la place des fourrages cultivés dans l'assolement (superficie en fourrages cultivés sur
tanety/sur rizieres),

- le recours ou non au paturage au cours de I'année,

- la description de la ration distribuée aux différents types d’animaux le jour de 'enquéte

- la commercialisation du lait : volume autoconsommé/vendu, vente directe/indirecte, prix
du lait vendu,

- la diversité des activités pratiquée sur I'exploitation (agricole/non-agricole) ou en dehors
de I'exploitation (off farm).

Cette enquéte typologique a été complétée par des observations concernant I'état des vaches
laitieres, I'état de l'étable, la présence ou non de silos de stockage, d'étables fumieres, la
réalisation de la traite.

Un regroupement en types par comparaison de proche ne proche a été effectué. Les critéres
déterminant chaque type ont été définis (définition de la clé typologique).

II-C _Analyse fonctionnelle des systémes d'alimentat ion _complétée par une analyse
gquantitative : réalisation de cette enquéte au cour s de 3 passages

1I-C-1 La méthode d’analyse fonctionnelle des systé mes d’alimentation

Afin de répondre aux différentes problématiques de I'étude, j'ai décidé de procéder a des
enquétes sur un nombre d'éleveurs restreints afin d'analyser finement leurs systémes
d’alimentation.

Pour cette analyse, la méthode d’analyse fonctionnelle des systémes d'alim entation , mise
en place par linstitut de I'Elevage (Moulin C., 2001) en France, a été appliquée au terrain
malgache. Cette méthode, adaptée au systéemes d’alimentation malgaches, doit permettre de
mettre au point des calendriers d’alimentation, divisés en séguences , pour tous les types
d'animaux présents dans latelier « élevage laitier » (c’est a dire vaches laitieres en haute
production, VL en basse production, VL taries, génisses 2-3 ans, génisses 1-2 ans, velles, veaux,
taureaux, ...). Une séquence correspond a une période I'année ou un type d’animal est alimenté
avec une ration fixée. Ce calendrier pemettra de mettre en relief les périodes a fortes contraintes
en terme d’'alimentation du troupeau, ainsi que les stratégies et sécurités mises en place par
I'éleveur pour faire face aux aléas (climatiques et autres).

Il en résulte une analyse qualitative des systémes d’alimentation, complétée ensuite par une
analyse quantitative.

L'analyse est réalisée sur une campagne annuelle . Elle me permet de mettre en évidence la
variabilité intra-annuelle  au sein du systéme d’alimentation. J'ai choisi de réaliser une enquéte
de type conjoncturelle plutét que programmatique. En effet cette derniére apporte des
informations trés globales et peu précises au contraire de I'enquéte conjoncturelle qui
« correspond a la mise a plat d’évenements et pratiques précises ayant été mis en oeuvre peu de
temps avant le recueil de I'information » (Moulin C., 2002).

Bien gu’il aurait été plus simple de démarrer I'enquéte a la période du début de saison des pluies,
c’est-a-dire en novembre, j'ai choisi de faire coincider la période étudiée avec la période de
réalisation des enquétes sur le terrain. Ainsi la période étudiée démarre en juin 2008 et remonte
le temps jusqu’en juin 2007. Cela permet :

- de démarrer I'enquéte avec des informations concernant ce que fait I'éleveur au moment
du passage. Il est donc plus facile a I'éleveur de répondre et cela permet de le mettre en
confiance,

- de faire travailler uniquement la mémoire courte des éleveurs et d'obtenir ainsi des
données plus fiables
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- de recouper les informations receuillies avec des observations faites au cours des
passages précédants (enquéte typologique) et suivants.

Cette analyse de la variabilité intra-annuelle au sein du systéme d’alimentation mis en place pour
la période juin 2007-juin 2008 sera complétée par une analyse de la variabilité interannuelle.

Ce travail d'étude retrospective du systéme d’alimentation est lourd et nécéssite un effort
important de mémoire de la part de I'éleveur. Le découpage de l'enquéte en trois phases
espacées chacune de plusieurs semaines, mis a part le temps de travail supplémentaire pour
'enquéteur, présente de nombreux avantages :

- amélioration de la fiabilité des données,

- mise en confiance et création d’'un lien fort avec chacun des éleveurs,

- observation en temps réel de I'évolution des cultures et du troupeau (composition,
production laitiére),

- souplesse de I'enquéte,

- recoupements, identification des incohérences éventuelles et donc obtention de données
plus fiables qu’en un seul passage.

En dehors des recoupements cités précédement, jai pu avoir accés aux données de
FIFAMANOR concernant les rations distribuées mois par mois par les éleveurs « contrdlés ». J'ai
comparé ces données avec celles que jai prélevé moi-méme auprés de ces mémes éleveurs afin
de mesurer leur cohérence.

L’'analyse fonctionnelle des systémes d’alimentation est structurée en 5 étapes enchainés dans
un ordre chronologique (fig 5)

Etape n°1 Etape n°2 Etape n°5 Etape n°4 Etape n°3
Description Description Description Description Description
de des niveaux du des des types
I'allotement - de besoins fonctionneme ressources mm de
et alimentaires nt du systéme utilisées surfaces
identification ciblés pour d'alimentation par les utilisées et
de l'animal les animaux différents des profils
« pilote » par des lots lots de pousse
période de I'nerbe

Figure n5 : Schéma d'organisation des 5 étapes de I'enquéte de fonctionnement.
(MOULIN C., GIRARD N., DEDIEU B, 2001)
1I-C-2 Enquéte A : Cadrage général du systeme d'ali___mentation et des projets de production
de I'éleveur

J'ai choisi de réaliser I'enquéte A sur 2 individus par types, afin de pouvoir juger de leur intérét en
terme de représentation de la diversité des systémes d’alimentation mais aussi de leur motivation
pour jouer le jeu de I'enquéte, avant de sélectionner mon échantillon d’enquéte définitif, composé
a priori d’'un seul individu par type. Ces deux individus font partie de I'échantillon d’individus
enquétés pour I'élaboration de la typologie.

Cette premiére étape de l'analyse fonctionnelle des systémes d’alimentation a pour but de
comprendre et de décrire :

-> un bref historiqgue de I'exploitation,

- la main d’oeuvre disponible au sein de I'exploitation

- les types de produits produits sur I'exploitation, leur répartition annuelle et les marchés
concernés . En effet, nous avons a faire a des exploitations de poly-culture et poly-élevage. Il est
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important d'avoir une idée précise des divers ateliers et de leurs influences
(concurrence/complémentarité) sur I'atelier « vaches laitieres » ,

- la place de l'atelier « vaches laitieres » dans I'e  xploitation agricole, c’est-a-dire le degré

de spécialisation en production laitiere de I'explo itation :

en terme de place dans I'élaboration du revenu (face a la méfiance des éleveurs vis-a-vis de ce
type de question, application de la méthode des « cailloux », dénommée « pebble distribution
method » (PDM) » (littéralement « méthode de distribution des cailloux »), inspirée des travaux
de Douglas Sheil et al,1999.

-> de cadrer les principales composantes du systeme d'ali mentation

- Surface cultivée : sur tanety, sur rizieres,

- Nature de la maitrise fonciére, voir si elle est source de contraintes ou non

- Réalisation des stocks : font ils du foin, de I'ensilage ?

- Caractérisation du troupeau par une enguéte zootéchnigue.

1I-C-3 Enquéte B (le coeur de I'étude): description de I'allotement, des niveaux de besoins
alimentaires ciblés pour les animaux des lots, des types de surfaces utilisées, des
ressources utilisées et des rations quantitatives d istribuées par lot.

Cette enquéte permet de :

-> définir les différents lots  d’animaux

- définir les niveaux de besoins alimentaires (fort, moyen, faible) ciblés par I'éleveur pour les
animaux des lots

- décrire I'assolement en dessinant avec I'éleveur les différentes parcelles qu'il posséde et ce
qgu'il y cultive selon la période de I'année. Vérifier la cohérence des données en comparant avec
des superficies cultivées sur tanety et rizieres annoncées a I'enquéte précédente,

- décrire la production de resssources sur I'EA et son utilisation pour l'alimentation du
troupeau laitier selon la période de I'année : remplissage d'un tableau avec I'éleveur

« C’est l'utilisation des surfaces et la création de ressources alimentaires adaptées aux niveaux
de besoins alimentaires ciblés qui ont un sens opérationnel pour la compréhension du
fonctionnement des systemes d’alimentation (Bellon et al, 1995 et 1999 cité par Moulin et al,
2001). Ce travail permet de délimiter des périodes homogénes de ressources alimentaires
utilisées par les animaux. Cette étape permet aussi de pointer les périodes a enjeux pour
l'utilisation des surfaces et la création des ressources,

-> décrire les rations quantitatives  distribuées par lot ; le tableau étant complété, je sais ce que
I'éleveur distribue comme type d’aliment par période, il ne reste plus qu'a demander les quantités
de chacun des aliments distribuées aux animaux selon le lot.

J'ai choisi comme prévu initiallement 1 exploitation par type pour 7 types seulement (les types de
1 a 7). En effet, les types 8 et 9 ont été écartés car jugés peu intéressants pour la suite de
I'étude : ils représentaient des cas trés ponctuels et des cas ou I'atelier « vaches laitieres » est
trés secondaire dans I'exploitation. Concernant le type 3, j'ai choisi d’étudier 2 exploitations dont
les systemes de culture varient beaucoup du fait de leur positionnement géographique. Trés
différentes en terme de ressources, l'une cultive presque uniquement sur tanety et trés peu sur
rizieres.

II-C-4 Engquéte C : dernier passage chez [I'éleveur, validation/correction _des données
récoltée et discussion autour des périodes critique s du calendrier d'alimentation et des
stratégies d'adaptation pour v faire face.

Cette derniére enquéte chez I'éleveur permet :

-> la récolte des données manquantes , non récoltées au cours de I'enquéte B,
- la résolution des incohérences relevées lors des 2 enquétes précédentes,
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-> l'approfondissement de certains points :

» concernant I'achat : achat groupé a une période courte de I'année ou étalé sur plusieurs

mois (avantages/inconvénients), origine de la trésorerie permettant I'achat,

» concernant la fertilisation des cultures fourrageres,

» concernant la hierarchisation des lots  selon I'éleveur
- la mise en évidence avec I'éleveur de la (des) période(s) critique(s) au sein des calendriers
d’alimentation,
- une discussion autour des stratégies mises en place par I'éleveur pour assurer cette (ces)
période(s) critique(s),
- une discussion concernant l'aspect prévisionnel de la stratégie d’alimentation et les
stratégies de sécurisation du systeme d’alimentation,
- une discussion avec I'éleveur du type : « Pourquoi faires-vous ainsi » et « Quels sont les
effets de ces pratiques » ? a propos de certaines pratiques,
- la correction/validation des rations qualitatives et q uantitatives distribué a un animal de
chaque lot
- l'analyse de la variabilité inter-annuelle  de I'assolement, de I'alimentation du troupeau laitier
par des questions posées a I'éleveur concernant son systéme d’alimentation de I'an passé, celui
qu'il prévoit pour I'année prochaine.

L’enquéte est adaptée a chaque éleveur, selon les incohérences décelées suite a une premiere
analyse des données.

Le tableau 1 ci-dessous résume les différents passages réalisés chez les éleveurs au cours de
I'étude.
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Tableau 1

Sujet de I'enquéte Nb personnes | Objectif Zone d'enquéte
enquétées
1°°¢ Enquéte 30 personnes | Elaboration d’une Betafo ville,
enquéte | typologique typologie des Mandritsara,
éleveurs laitiers de la Akabahaba,
zone de Betafo selon Malaza,
les systemes Ankazobe,
d’alimentation des Andriamasoandro,
troupeaux laitiers mis Ambatonikolahy,
en place Ampamelomana,
Tritriva
lavonarivo
2°me Enquete A : 2 personnes Etudier le cadre de Betafo ville,
enquéte | Cadrage de par type soit I'exploitation et le Mandritsara,
I'exploitation 19 personnes | troupeau bovin et Akabahaba,
(activités, revenu, selectionner Malaza,
MO) + description du - les types qui seront Ankazobe,
troupeau étudiés par la suite, Andriamasoandro,
- une personne par Ambatonikolahy,
type selon motivation | Ampamelomana,
et 'engagement Tritriva
3°me Enquéte B : Etude 1 personne par | Mettre en évidence et | Betafo ville,
enquéte | de I'assolement, de type pour 7 étudier les Mandritsara,
l'allocation des types étudiés assolements , les Ampamelomana,
biomasses produites | sauf pour le allocations de Tritriva
sur 'EA et de I'achat | type 3 (2 biomasses produites
pour I'alimentation personnes) sur I'EA selon les
des bovins soit au total 8 saisons et le type
(calendriers personnes d’animaux, les achats
d’alimentation) d’aliments pour bovins
(nature de l'aliment,
période d'achat, ...)
4°me Enquéte C : Analyse | 8 personnes Betafo ville,
enquéte | de la cohérence, Mandritsara,
récupération des Ampamelomana,
données Tritriva
mangquantes

1I-D Le tableur excell permet de vérifier la cohére  nces des données guantitatives récoltées

et de faciliter certains calculs de ratios et de fl UX.

Le premier objectif du tableur excell et de vérifier la cohérence des données quantitatives
récoltées avant I'analyse qualitative, et ce de deux manieres (voir tableau n%2):
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Tableau n?2 : Vérification des cohérences 1 et 2

Entrées

Paramétres

Format des données

Comparaison

Cohérence 1

- Rations
distribuée par
I'éleveur, (source
enquéte)

- Assolement

(source : enquéte)

Production moyenne
par culture dans la

. | zone

(source : Fifamanor,
Ceffel)

Ration distribuée par
type d’animaux
(génisses, VL) et stade
de lactation, (début, fin,
tarissement), selon les
mois

Potentiel de production de
biomasse et biomasse
distribuée selon I'éleveur

Cohérence 2

- Poids, race,

laitiéres selon le
stade de lactation

- Production
laitiere réelle

rations des vaches

(source : enquéte)

(source : enquéte)

Production laitiére
potentielle selon le
poids et la race
(source : Fifamanor,
experts)

Courbe de lactation,
production au pic,
production totale

Production permise par
la ration selon la race,
le poids, le stade de
lactation et la saison

1- production réelle et
production potentielle

2- production permise par
la ration et production
réelle ou potentielle

La vérification de ces deux cohérences entraine un travail a I'échelle de I'animal, du troupeau et

de I'exploitation.

Le second objectif de ce tableur est de mesurer des flux de biomasses (ressources alimentaire
produites/achetée, production laitiere) et certains ratios utiles a I'analyse des performances du
systéme. Le tableau n3 présente I'utilisation du t ableur pour cet objectif.

Tableau N3 : Calcul de flux et de certains ratios a partir du tableur

Entrées

Parameétres

Sorties

Assolement

Rations distribuées
Poids, race, stade de
lactation par VL
Production laitiere réelle
par VL

Valeurs alimentaires
des fourrages et
concentrés

(source : Fifamanor,
Inra, Cirad )

- qualité de la ration, part de fourrages et

de concentrés

- part de biomasse distribuée produite sur
I'exploitation ou en dehors (résidus de
récolte, fourrages cultivés, herbes
ramassées), part de la ration achetée

- biomasse totale distribuée, production
laitiere totale du troupeau

I1l- Résultats

I1l-A Typologie des exploitations laitieres

l11-A-1 Critéres de classement retenus

Suite a la réalisation des enquétes typologiques auprés de 30 exploitations
Betafo, complétées par de nombreuses discussions avec les experts, une typologie des
systémes de production laitiers de Betafo a été mise en place. Rappelons que cette typologie doit
faire ressortir la diversité des systémes d’'alimentation ; validée par les experts, elle sarticule
autour de deux principaux critéres discriminants:

-> un critere lié a la conduite des animaux : le « ni
lait percu au travers des éléments suivants (il faudrait mieux faire ressortir en quoi ces criteres
ont un impact sur le systéme d’alimentation):
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e la surface en cultures fourragéres disponible par t éte de bovin (SFDB): cet
indicateur, utilisé notament par FIFAMANOR pour classer les exploitations qu'ils
encadrent, se calcule de la fagon suivante : surface en cultures fourragéres (en ares) /
nombre de tétes de bovins du troupeau (en eqVL). Avec une simplification : en dehors
des vaches laitieres qui compte 1 equivalent VL, les autres individus du troupeau
comptent 0,25 eqVL, cela permet de calculer rapidement cet indicateur sans rentrer dans
le détail du troupeau. Trois catégories sont définies :

0 SFDB de I'EA inférieur a 15 = peu de surfaces / nbr e de bovins

0 SFDB de I'EA compris entre 15 et 30 = moyen

0 SFDB supérieur a 30 = bcp de surfaces / nbre de bov ins, recommandation
minimum par Fifamanor

e le niveau génétique du troupeau et principalement des vaches laitieres (race et
production laitiére au pic de lactation),

» le recours systématique, ponctuel ou inexistant a I'lA (qui constitue un véritable
investissement étant donné que le prix d'une 1A est de 30 000 Ar / paillette, tandis que le
prix de la monte naturelle est de 10 000 Ar/monte),

» lachat ou non de concentrés du type provende Feed Mill (produit par TIKO) ou
dréches de brasserie (prix : feed mill : 750 Ar/kg, dréches : 120 Ar/kg),

Ce critére, multicritere, a un impact direct sur le systéme d’alimentation car il determine :

- une production de fourrages cultivés sur I'exploitation, suffisante pour I'alimentation du
troupeau ou non et dans ce cas, un recours a d'autres ressources fourragéres (nature,
quantité, sécurité),

- le recours important ou non, régulier ou non a I'achat de fourrages/concentrés,

- un niveau de production ciblé par I'éleveur (selon la race et son amélioration) et donc une
alimentation correspondante,

- une volonté d'optimiser le systeme d’alimentation mis en place.

-> un critére économique : la diversification des rev enus de l'exploitation ayant un impact
direct sur les systéemes d’alimentation en terme d’achats de concentrés, de fourrages et/ou
'achat ou location de surfaces dédiées aux cultures fourrageres. On observe trois grandes
situations :

» Les exploitations dont le revenu est généré uniquement par I'agriculture et I'élevage,
avec des possibilités de diversification: atelier porc, production maraichére
commercialisée, ...

« Les exploitations dont le revenu provient en partie d’'une activité non agricole développée
sur I'exploitation (noté : diversification « en interne »). Il s’agit par exemple d’atelier
décortiquerie, station de monte, centre de collecte privé, boutique vétérinaire. De plus,
cet atelier peut présenter des avantages vis-a-vis de I'atelier de production laitiére.

» Les exploitations laitieres dont le revenu provient en partie d’'une activité off farm. (Noté :
diversification « en externe »). Il s'agit par exemple d’'un cas ou I'exploitant touche un
salaire/retraite régulier, toute I'année ou une partie de I'année.
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111-A-2 Description des types

Tableau n4 : Typologie des exploitations laitiéres de Betafo et ses environs

Atelier lait prioritaire dans I'EA o
- - Activité lait
Niveau Revenu issu Revenu Revenu R
- e . s . e s non prioritaire
d’intensification | de diversifié « en diversifié )
SFBD , . ) , . dans I'EA
de l'atelier | 'Agr/élevage interne » «en
bovin lait externe »
MN, Type 1 Type 3
pas d’achat
SFfsB < | deFM/D
1A, Type 5
Achat de FM/D
15< 1A, Type 2 Type 4 Type 6 Type 8
SFDB < | Achat FM/D
30
IA, Achat FM/D Type 7
sFpB>30 | MN. Type 9
pas d’'achat
deFM/D

Les exploitations du type 1 possedent peu de bovins (entre 0 et 2 VL) de race améliorée de
premiére génération : zafindraony, croisé F1 zébu-Pie Rouge Norvégienne. lls ont recours
systématiquement a la monte naturelle, moins chere que I'lA. lls possédent peu de terrain et
cultivent peu de surfaces en cultures fourragéres ce qui, malgré le faible nombre de tétes de
bovins laitiers, entraine une superficie en cultures fourragéres disponible par téte de bovin
inférieure a 15 ares. lls n'ont pas recours a I'achat de concentrés du type provende ou dréches,
gu'ils considérent trop chers, préférant valoriser les déchets et sous produits de cultures.

Les exploitations du type 3 se distinguent du type 1 par une diversification du revenu au travers
d’une activité extra agricole. Ces éleveurs possedent généralement des troupeaux bovins laitiers
moyens, avec 2 a 3 vaches laitieres de race améliorée de seconde génération : croisé F2 zébu-
Pie Rouge Norvégienne PRN (dits %a). lls ont recours systématiquement a la monte naturelle,
moins chere que I'lA. La superficie en CF disponible par téte de bovin est inférieure a 15 ares. lls
utilisent trés peu ou pas de provende Feed Mill et de dréeches de brasserie qu'ils considerent trop
chers, préférant valoriser les sous produits de cultures.

Les exploitations des types 2 et 4 élévent des vaches de race améliorée généralement pure
(principalement PRN) ou croisé PRN*Holstein. Plusieurs ont investit dans l'achat d’'une ou de
plusieurs vaches Holstein provenant de Nouvelle Zélande en 2006. lls ont recours principalement
a I'lA afin de pousuivre 'amélioration du potentiel de leurs vaches. Ces éleveurs ont investit dans
des étables et parfois dans la construction de silos de stockage. Les EA du type 2 pratiquent
uniguement l'agriculture et I'élevage tandis que les EA du type 4 ont diversifié leur revenu en
développant une activité extra agricole. Les troupeaux laitiers des EA du type 2 sont souvent plus
grands (plus de 5VL) que les troupeaux des EA du type 4 (entre 3 et 7 VL).

Les exploitations de type 5 possedent un atelier VL prioritaire dans I'exploitation et mais qui ne
constitue pas la principale source du revenu de I'EA. En effet, il s’agit d’anciens salariés,
actuellement retraités qui pratiquent l'agriculture et I'élevage. Installés récément, ils se
caractérisent par un manque de surfaces fourragéres (SFBD<15 ares). Leurs ressources
financieres permettent d’investir dans I'achat de concentrés et/ou fourrages si disponibles. Les
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troupeaux laitiers comptent aux alentours de 3 VL a génétique variable. Le recours a I'l|A permet
'amélioration du potentiel de leurs vaches.

Les exploitations des types 6 et 7 ont diversifié leur revenu au travers d’'une activité salariée
réguliére. Les exploitations du type 6 possédent des troupeaux comptant aux alentours de 3 VL,
de race améliorée ¥ PRN a pure PRN. La surface en cultures fourragéres disponible par téte de
bovin est comprise entre 15 et 30 ares et est en cours d’augmentation, 'EA ayant la possibilité
financiere d’acheter ou de louer des terres. Elle investit aussi dans I'achat de concentrés du type
FM et dréches et dans la pratique de I'l|A. L'atelier vaches laitieres de ces exploitations est en
plein essor. Les exploitations du type 7 ont souvent acces a des crédits. elles possédent des
troupeaux comptant au minimum 6 vaches laitieres, de race améliorée généralement pure (PRN,
Holstein) ou PRN*Holstein). Le recours a I'l|A permet de pousuivre I'amélioration du potentiel des
vaches. Ces exploitations semblent posséder les atelier bovin les plus développés/optimisés de
la zone d’étude.

Les exploitations de type 8 posséedent un atelier VL qui n'est pas prioritaire dans I'exploitation.
Leur revenu étant trés diversifié, ils ont décidé de mettre I'accent sur une activité autre que la
production laitiére.

Les exploitations du type 9 possedent un atelier VL prioritaire dans I'exploitation. lls sont
caractérisés par un éloignement géographique important de la ville de Betafo et un fort
enclavement limitant leur accés aux centres de collecte, a I'achat de concentrés (provende
FM/drceéhes) et a I'insémination artificielle malgré leur possibilité d’investissement.

Les types 8 et 9 n'ont pas été pris en compte pour I'analyse précise des systéemes d’alimentation,
car ils ont été jugés peu utiles ou représentatifs de cas ponctuels.

111-A-3 Clé typologigue appliquée aux 8 éleveurs ay ant réalisé les enquétes approfondies

(AB.C).

Les 8 éleveurs selectionnés pour une analyse plus précise des systemes d’alimentation figurent
dans le tableau n%.

ableau n°5 : Clé typologique aux 8 éleveurs selec tionnés pour I'analyse fine des systémes
Tabl °5 : Clé typol 8 él lect | | fine d t
d’alimentation.

Nom | SFDB Repro | Achat Priorité de Part Part Part Type
(ares/ conc (FM | l'atelier VL | du lait | activités | activités
eqVL) /dréches) dans dvl en dvl en

revenu | interne | externe

(%) dans dans
revenu | revenu
(%) (%)

J 4 MN Non oui 40 10 0 1

Jw 26 IA Oui oui 85 0 0 2

S 6 MN Non oui 26 18 0 3

D 7 MN/IA | Non oui 30 40 0 3

JP 23 IA Oui oui 70 10 0 4

C 14 IA/MN | Qui oui 10 5 60 5

JD 24 IA Oui oui 45 0 10 6

R 64 IA Oui oui 42 0 21 7
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IlI-B-1 Grandes lignes invariantes du systéeme d'ali  mentation : Présentation des animaux
(génétique, troupeaux), de la reproduction et des r  essources pour l'alimentation des
troupeaux laitiers

[lI-B-1-a Taille des troupeaux :

Les troupeaux laitiers de la zone de Betafo se composent de 1 a 7 vaches laitiéres .
FIFAMANOR différencie trois catégories de troupeaux:

- les petits : 0 a 2 vaches laitieres

- les moyens : 3 a 5 vaches laitieres

- les grands : plus de 6 vaches laitieres
Les troupeaux de plus de 10 vaches laitiéres sont rares. La figure suivante laisse supposer que la
distribution des troupeaux selon le nombre de vaches laitiéres suit une loi normale autour d’'une
moyenne de 3. Cela confirme que I'échantillon choisi est représentatif de la diversité concernant
le nombre de vaches par troupeau, et qu’il se préte donc a des tests paramétriques.
11 Nb de troupeau
10

©
L

OFRPr NMNWHMOGEOONO©
T N L

L —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Nb de vaches laitieres dans le troupeau

Fig.6 : La distribution des troupeaux selon le nombre de vaches laitieres

Un troupeau moyen a été calculé sur 27 troupeaux étudiés puis sur 19 troupeaux étudiées plus
précisément a Betafo.

120 - 6.0
nb de tétes ) [ nb de tétes . T
10.0 50
8.0 4.0
601 301
40 20
201 10
00 _ 00
vyt mmyEna | Talleduvoupe NbdevL
Fig.7 : Moyennes des tailles de troupeaux calculées sur Fig.8 : Moyennes des effectifs de VL calculées sur les
les echantillons 1 et 2. echantillons 1 et 2.
Taille du  |Mb de| Mbde Mbde [Mbde| Mbde
troupeay WU genisses |tadrillons | veaux | taureaus
Moyennes calculées sur Echl (26 troupeaus) B.7 3.2 1.5 0.1 1.8 0.1
Mayennes calculées sur Ech 2 (18 troupeaux) 7B 3.7 1.6 0.z 2.1 0z
Ecart Type Ech 1 (27 troupeaux) 36 21 1.3 0.3 1.2 03
Ecart Type Ech 2 (19 troupeaus) 3B 20 1.4 0.4 1.3 0.4

Fig.9 : Effectifs moyens et ecart-types calculés sur deux échantillons
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Les moyennes calculées sur les deux echantillons varient au plus de 14%. Pour la suite de
I'étude, je vais me baser sur les données récoltées sur le second échantillon, étant donné
gu’elles me permettent de réaliser un schéma d’exploitation du troupeau moyen.

Les vaches laitieres (en moyenne 3,7 par troupeau) constituent environ 50% des individus du
troupeau. Toutes les genisses qui haissent dans le troupeau sont gardées, surtout si elles sont
issues d'une insémination artificielle. Le troupeau moyen compte 1,6 genisses. Le taux de
renouvellement (43%) est élevé ; ce renouvellement important génére une moyenne d’'age du
troupeau faible. En effet, rares sont les vaches laitieres présentes dans les troupeaux ayant plus
de 7 ans, ou alors c’est gu’elles ont une production laitiere exceptionnelle.

Eléments d’explication socio économiques du taux de renouvellement élevé:

- garder toutes les génisses est une stratégie pour améliorer rapidement le potentiel laitier
du troupeau (et augmenter le troupeau), mais aussi une sécurisation face a un taux de
mortalité des vaches laitieres élevé (8%),

- les vaches constituent aussi un capital sur pied, qui peut étre mobilisé en cas de besoin
d’argent pour acheter des terres (priorité de tout éleveur) ou pour alimenter la famille ; dans
ce cas la, le taux de renouvellement élevé permet de compenser rapidement les ventes de
VL. Dans certains cas, lorsque la somme d’'argent nécéssaire est moins importante, ce
sont les genisses qui sont vendues,

- certaines vaches laitieres sont sorties du troupeau et confiées a des proches de
I'exploitant (famille, ami). La moitié de la recette du lait ainsi qu'un veau sur deux
reviennent au propriétaire de la vache. Cette forme de metayage, trés courante dans la
zone d’étude (source : enquétes propres), permet de mettre a disposition d’'un exploitant
sans capital de production une vache laitiere et a la fois permet une rentrée d’argent pour
I'éleveur initial qui ne posséde pas assez de surfaces pour augmenter la taille de son
troupeau.

Exploitation 1 3 VI7
potentielie : 35 réformée

3,7 vaches laitiéres | Mortalité adulte

2 8%
Renou:;ment : 0,3VL
(] morte

- - Fécondité : 67%
1,6 genisses 12-36 mois |

\ Mortalité 0-12 mois : 16%

| 2,1 veaux/velles |

Expioitation
~

1,0 veaux
vendus
Fig.10 : Schéma de 'exploitation du troupeau : mode d’élevage « gestion tendue »
A partir de I'étude de 18 troupeaux laitiers a Betafo.

Les jeunes males, quant a eux, sont vendus trés jeunes dans la plupart des cas, I'adge de vente
variant de 2 semaines a 3 mois. C’est ce que reflete I'effectif moyen de taurillons (0,2). Certaines
exploitations gardent parfois des males pour en faire un boeuf de trait. Rares sont les
exploitations qui gardent un male pour en faire un reproducteur étant donné les 3 années
d’élevage minimum qui coutent cher a I'exploitation avant de pouvoir exploiter le taureau.
Dailleurs, trés peu de troupeaux possedent un taureau reproducteur, I'effectif moyen calculé
étant de 0,2 (Fig.10).
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Ainsi la taille moyenne du troupeau laitier est comprise entre 7 et 8 tétes de bovins . La taille du
troupeau varie peu au cours d'une année, les variations étant principalement ddes a la vente des
veaux males. On peut faire ce méme constat sur les 2 a 3 derniéres années (source : enquétes).

Malgré qu'ils gardent toutes leurs génisses, trés peu d'éleveurs sont dans une phase
d’augmentation du cheptel laitier. Si on analyse la variation, c’'est plutét la tendance inverse qui
parfois peut s'observer. Les taux de réformes élevés peuvent s’expliquer par les ventes et la
mortalité des VL. On peut le comprendre en mesurant 'augmentation du prix des matiéres
premiéres par rapport a la stabilité du prix du lait ; certains éleveurs ont vendu la majorité de leur
troupeau, et gardé uniquement un noyau de reproduction. Cependant, la majorité des éleveurs
semblent avoir gardé un troupeau fixe depuis quelques années (source enquetes), le nombre de
vaches laitieres résultant d’un équilibre entre ressources disponibles, ressources achetées et prix
du lait.

En ce qui concerne les boeufs de trait, deux tiers des exploitations étudiées n’en possédent pas.
Bien que leur alimentation soit basée sur le paturage, ils constituent une certaine concurrence
pour le troupeau laitier pour la ressource fourragére (pailles, fourrages cultivés, herbes
sauvages), en particulier au moment des travaux agricoles. Probablement pour cette raison,
certains éleveurs font le choix de ne pas en posséder. lls louent alors les zébus d'un autre
éleveur en période de travaux des terres. Un véritable « marché » de ce type de service existe,
générant une migration saisonniére de zébus venant d’une zone plus éloignée a l'ouest vers la
zone de Betafo pour y réaliser les travaux culturaux. Une journée de travail (4 heures a plein
temps) colte 10000Ar.

[1I-B-1-b Génétique des troupeaux laitiers

On trouve dans la zone étudiée beaucoup de bovins laitiers de race améliorée, c’est-a-dire de
race locale (zébus ou Zafindraony) croisée avec la Pie Rouge Norvégienne (PRN). Les degrés de
croisement sont tres variés d’'un troupeau a l'autre mais peu variés au sein d’'un méme troupeau
(source enquétes).

O Pure
48%

B Metisse

O Race laitiere

Fig.11) : Repartition des vaches laitieres recensées par FIFAMANOR (2082 vaches recensées,
soit environ 50% des VL de Betafo) a Betafo selon leur race (FIFAMANOR, 2007).
« Pure » : pur PRN, pur Holstein et plus de 7/8°™ de sang pur
« Métisse » : 1/2, 5/8 et ¥ de sang pur,
« Race laitiere locale » : 3/8 et de degré de sang inconnu inférieur a %2 sang.

Certains éleveurs se sont lancés dans I'élevage de vaches Holstein depuis 2006. En effet, une
partie des genisses Holstein provenant de Nouvelle Zélande et a destination de la ferme TIKO
ont été mises sur le marché. Plusieurs éleveurs ont alors acheté ces genisses « du président ».
D’autre part, un inséminateur « TIKO », inséminant principalement avec de la semence de race
Holstein, a commencé a travailler sur la zone de Betafo il y a 3 ans. Trés vite est apparue une
« nouvelle » race : croisé PRN et Holstein. D’'une part, elle est née de la volonté des éleveurs a
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avoir un produit ayant la rusticité de la PRN et le potentiel laitier de la Holstein. D’autre part, ce
croisement a pu étre involontaire, issu d’'une utilisation de semences par défaut, en fonction de la
disponilité : en effet, les éleveurs inséminent souvent leurs vaches dés quelle présente des
chaleurs.

I1I-B-1-c Reproduction au sein des troupeaux laitie  rs

Performances de reproduction :

Bien que je ne puisse pas me baser sur I'effectif moyen de veaux pour dire combien de petits par
an produit une vache, la moyenne des intervalles vélage-vélage calculée sur un échantillon de 30

vaches laitieres (a partir d’enquétes, élaboration propre) donne un chiffre compris entre 16 et 17
mois .

2006 2007 2008
Axril | Mai | Juin Huilley Aout| Sept| Oct | Moy | Dec | Jany| Fev [Mars| Avril | Mai | juin |juillet| aout [ sept | oct | nov | dec | jany | fev [mars| avril | mai | juin
Ketaka MB 1A T WMB s | 1A
Jiga genisse 1A MB s
Anjarasoa 1A MB s 1A
Bodo MB 1A T B s
Blandy 1A MB 5 T

Fig.12 : Calendrier de reproduction des VL du troupeau de J.P.
MB : mise bas, IA : insémination artificielle, T : tarissement, s : sevrage

Certains éleveurs pratiquent la monte naturelle, méthode « peu » colteuse (10 000 Ar soit 4 €
/monte) tandis que d’autres éleveurs pratiquent I'insémination artificielle, trois fois plus chere.
Aujourd’hui, l'amélioration génétique des troupeaux laitiers, processus entammé par de
nombreux éleveurs depuis plusieurs années, est assurée uniquement par linsémination
artificielle. Les stations de monte, nombreuses il y a une dizaine d’année, possédaient toutes un
taureau PRN de FIFAMANOR et assuraient une amélioration génétique des troupeaux. Puis,
lorsque FIFAMANOR a introduit l'insémination artificielle, initialement a des prix trés
subventionnés, les éleveurs I'ont rapidement adoptée. Les stations de monte sont alors devenues
peu rentables, les taureaux peu alimentés, tombaient malades et ne pouvaient plus assurer de
monte. Petits a petits, les stations ont fermées. Mais aujourd’hui, le prix de I'l|A a tres fortement
augmenté, ce qui la rend inaccessible pour certains éleveurs qui reviennent a la monte naturelle.
Mais étant donné qu’il ne reste plus beaucoup de taureaux améliorés dans les campagnes, ils
utilisent des taureaux croisés, et ainsi le processus d’amélioration génétique fait marche arriére.

Comme je l'ai déja souligné auparavant, les éleveurs inséminent leurs vaches dés qu’elles
présentent des chaleurs. Il n'y a donc pas de planification de la période des mises bas , pour
faire coincider le début de lactation avec la période ou la ressource fourragére est abondante.

Pourtant il semblerait que généralement les chaleurs se présentent en début de saison des
pluies, dés que la ressource devient plus abondante et plus riche au point de vu nutritif. C’est ce
gu’illustre la figure 13 qui met en évidence les courbes de lactation des 5 vaches du troupeau de
J.W. Malgré la non planification de la période des mises bas, celles-ci sont regroupées en saison
des pluies. Et le tarissement intervient en fin de saison séche (soudure).
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Fig.13 : Courbes de lactation de cing vaches du troupeau de JW.

Si les chaleurs des vaches apparaissent lorsque la ressource devient abondante et de meilleure
qualité, on peut emmettre I'hypothése que les vaches sont sous alimentées le reste de I'année.
Cette hypothése sera vérifiée plus loin, lors de I'étude quantitative des systémes d’alimentation.

Si les chaleurs apparaissent en début de saison des pluies, et que la vache est inséminée a cette
période-la, elle mettra bas en plein hiver, et son début de lactation correspondra a la période ou
la ressource est moins abondante. L'optimisation du systéme passe par une insémination en
avril-mai.

Ce regroupement des mises bas a une période ou lar  essource est abondante ne convient
pas aux systémes de production étudiés qui recherch ent en priorité un étalement de la
trésorerie sur toute I'année. De plus, si on veut optimiser le systeme, étant donné que les
vaches n’arrivent pas a produire un veau par an, mais plutot un veau tous les 1,5 ans, attendre la
« bonne » saison pour inséminer les entrafnerait & produire un veau tous les 2 ans, ce qui en
terme de trésorerie ne conviendrait pas aux éleveurs. Les figures n°14 et 15 illustrent cette
volonté d’étalement de la trésorerie au travers de la vente du lait sur toute 'année. (ok mais il faut
raccourcir et simplifier les phrases...)

o5 Prod :_a/}tiére, o Prod laitiére —
o0 fotale, Ljj s=minls
150 M — = 1
100 - — = 1
m_ N I N ) S ) B
/ ____ iSeyyyrryyyeyy
O. I\/hi‘Juin‘Jt;iII‘A;ut‘Set‘Cleov‘Dec‘Jan‘Fev‘l\/;rs‘Avrm mO!SQ/\ 6\ é 0/\ 6\ 6\ /\ 6\0@ ¢ 9 Cb\%'@
™0 o7 o7 o7 0;) o7 07 07 08 08 038 03 08 @@&&QQ&@Q@A& ¢
Fig.14 : Courbes de lactation de 10 vaches d’'un troupeau Fig.15 : Courbes de production laitiere cumulée des 10
laitier & Betafo vaches d'un troupeau laitier de Betafo
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I11-B-1-d Les ressources utilisées
Le paturage:

Les fourrages peuvent étre directement prélevés au paturage ou distribués par I'éleveur.

Parmi les exploitations étudiées, peu d’éleveurs font paturer les vaches laitieres. Le cas échéant,

celui-ci pature durant toute I'année sur deux types de surfaces :
- des tanety non cultivés, composés principalement d’Aristida (la majeur partie de I'année),
- les restes de résidus de cultures aprés coupe des pailles (riz, mais) durant les mois
d’avril, mai.

Cependant, la pression fonciére présente dans la zone réduit d'année en année les surfaces de
paturages et le chargement,ne cesse d’augmenter a cause des boeufs de trait,. La diminution de
la quantité d’herbe disponible et la dégradation de sa qualité qui découle de la pression fonciere
limitent 'usage des paturages pour alimenter les troupeaux laitiers. Cf Figures nX en annexe
illustrant ce paturage.

Les fourrages distribués a l'auge sont de trois typ es : fourrages cultivés, résidus de
culture, herbes ramassées.

Sous l'effet de la pression démographique, la jachére a été abandonnée dans la majorité des
exploitations. Toutes les surfaces sont labourées et cultivées souvent plusieurs fois par an
(saison des pluies, intersaison, contre saison).

Les fourrages cultivés sont principalement des graminées. Le Pennisetum purpureum variété
kisozi, est le fourrage le plus répandu. Il est cultivé sur tanety en saison des pluies. Les fourrages
cultivés annuels sont cultivés en rotation avec le riz (sur rizieres) et le mais (sur tanety). L’avoine
et le ray grass sont courament cultivés seuls ou en association (avoine/RG), principalement sur
rizieres en contre-saison, mais aussi sur tanety (avoine en intersaison).

Les fourrages cultivés sont distribués en vert , au fur et & mesure qu’ils sont coupés. Cela
permet d’'optimiser leur qualité et d'assurer un apport en azote non négligeable, nécéssaire vu
'absence de légumineuses dans les assolements.

Dans certaines zones « plus reculées » il existe un marché des fourrages -cultivés
(principalement kisozi et avoine, Cf Fig.16). On observe que le kisozi est moins cher que les
pailles de riz. En effet, les fourrages produits en contre saison, quelque soit leur qualité
nutritionnelle, sont plus chers que les fourrages produits en saison des pluies. Mais ce sont les
fourrages verts produits en contre saison (ex Avoine) qui sont les plus chers. Dans les zones plus
« laitieres », ce marché des fourrages est inexistant, les éleveurs consommant l'intégralité de leur
production.

Les résidus de culture sont principalement les pailles de riz . En effet, les pailles de mais sont
généralement peu appétées pas les vaches, et les cannes de mais, trop dures, servent en tant
que combustibles. L'appétence des pailles d'orges et de blé, produites en faibles quantités,
dépend des variétés cultivées : ex pour l'orge, variété BK appétente mais peu productive au
contraire de la variété 400. Le riz étant toujours prioritaire dans I'exploitation et donc I'élement
essentiel de I'assolement, la production de paille est réguliere et importante. Un véritable marché
des pailles de riz existe dans I'ensemble de la zone étudiée. La vente des pailles a lieu
principalement aux mois d’avril-mai et parfois en juin. Certains vendeurs vont méme jusqu’a
spéculer sur les pailles de riz. Ces pailles de riz constituent trés souvent l'unique ressource
utilisée pour le report de stock de biomasse pour la saison séche. La paille est majoritairement
stockée a la période de récolte du riz (avril-mai) puis distribuée en saison séche hivernale (de juin
a novembre). Les exploitations ne possédant pas de hangar, le stockage a lieu principalement en
plein air, dans la cour de la maison. Les éleveurs ne réalisent aucun traitement de ces pailles
visant I'amélioration de leur valeur nutritionnelle.
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« L’herbe sauvage » constitue le troisieme type de fourrage distribué aux troupeaux laitiers. Elle
résulte de la cueillette sur les bords des routes et des parcelles. Sa qualité varie beaucoup en
fonction de la saison : en saison des pluies, I'herbe sauvage est abondante et intéressante au
point de vu nutritif, mais en hiver, elle devient séche et de plus en plus rare. D’ailleurs sont prix
varie du simple au double selon la saison. Cette herbe peut étre ramassée par les mains

d’oeuvre de I'exploitation ou achetée.

Les systemes étudiés présentent un deficit en fourr
sur I'exploitation étant compensé par les herbes ra

ages, le manque de fourrages produits
masseées et par le paturage.

Les concentrés distribués aux troupeaux laitiers sont de trois sortes :
- concentrés achetés du type provende Feed Mill (FM) et les dreches de brasserie
- les provendes artisanales fabriquées a partir de formules
- les provendes artisanales Fabriquées selon des recettes « maison »

Les éleveurs achétent essentiellement de la provende Feed Mill

dréches de brasserie produites par STAR.

produite par TIKO et les

Tableau 6

Avantages Inconvénients
- l'afranchissement des saisons et des aléas | - des dépenses importantes : 450 a 500 Ar/kg
climatiques, (achat en gros), presque le double chez le

- l'utilisation, selon I'éleveur, d'un aliment
« équilibré », «riche », qualitativement stable
sur toute l'année et trés intéressant pour la
production laitiére dans le cas des dreches,

- le prix d’achat de la provende FM déduit du
paiement du lait par TIKO (pas de mobilisation
de trésorerie)

détaillant,

- des pénuries, réguliéres pour les dréches et
non prévisibles pour la provende FM,

- l'impossibilité de faire des stocks pour la
provende FM, la distribution étant gérée par le
centre de collecte TIKO et une possibilité de
stockage limitée pour les dréches a plus de 3

mois.

Les éleveurs peuvent, en cas de pénurie, recourir & une production de « provendes » selon des
formules connues (diffusées par Fifamanor ou le PSA par exemple). Cependant, dans le cas des
dréches, rien ne peut les remplacer sur le marché local. Selon les éleveurs, lorque la quantité
distribuée diminue, elle entraine inévitablement une chute de la production laitiere. Les formules
proposées par FIFAMANOR ou le PSA mobilisent des matiéres premiéres produites sur
I'exploitation, complétée par des matieres premiéres achetées. Bien que leur production dépende
des saisons, leur colt de production semble moins élevé que le prix d’achat de la provende FM.
La formule étant flexible en ce qui concerne la matiére premiére utilisée, les éleveurs peuvent
choisir les matiéres premiéres selon leur disponibilité sur I'exploitation et le prix sur le marché.

Les provendes « artisanales » sont préparées a partir d'un mélange de patates douces,
pommes de terre, manioc complétée par des carottes (celles-ci sont souvent mieux valorisées
par les VL que sur le marché) et du son de blé, lIégérement cuits et servis sous forme de
« bouillie » aux vaches. Cf Fig.X. Cette méthode d’alimentation appelée « ancestrale » par les
éleveurs) mobilise principalement des matiéres premiéres produites sur I'exploitation. Elle peut
s’avérer intéressant au niveau des codts de production, reste a voir si elle est nutritive.
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Fig.17 : Préparation de la proede artisanle. Fig.18 : Pailles de riz au moment de la récolte

Aliment Prix (en Ar'kg)

Failles de riz 40 4 50

Herbes sauvages en saison des pluies 10315

Fourrages Hfarl:ue.s sauvages en Sgignn séche 20550
Kisozi (Mandritsara, Tritriva) 25430

Mais fourrager (Betafo ville) 15425

Awoine [Betafo ville) 150 a 250

Feed Mill acheté en gros (coopérative) 450 3 500
Concentrés|Feed Mill acheté au détaillant 500
achetés |Dréches achetées en gros 85 a 90
Dréches achete au détaillant 150

Matidres =on de I:!Ié 425 3 450
premigres Snn de riz 250
pour Soja 450 3 500
fabrication Carattes 100
da F'ata.tea douces 300
provende Manioc sec 400
Formmes de terre 400

Tableau 7 : Prix des fourrages, concentrés et matiéres premiéres sur le marché de Betafo en ...
2008 (en guelle saison ? élaboration propre ou source ?)

Nous avons affaire a des systtmes a mode d'exploita _ tion tendu avec une mise a la
reproduction des femelles dés qu’elles résentent de s chaleurs, une fecondité élevée, un
fort taux de renouvellement et un fort taux d’explo itation potentielle. Tout est valorisé __ au
sein de I'exploitation, que ce soit la terre (rotat ion permanente, pas de jachére) ou au
niveau des ressources utilisées (résidus de récolte ).

Un élément illustrateur : les pailles de riz étant destinées a l'alimentation, les éleveurs ne
peuvent utiliser que les balles de riz (« que les v aches ne mangent pas ») et les maigres
refus pour faire une litiere dans la stabulation.

111-B-2 Analyse de qguelgues calendriers d’alimentat ___ion

La méthode d’analyse fonctionnelle des systémes d’alimentation permet une analyse qualitative
des systémes d’alimentation et la mise en évidence les calendriers d’alimentation des 8
exploitations étudiées.

La nature des fourrages distribués est étroitement liée aux saisons car les éleveurs ne
réalisent pas de report de stock en dehors des pail les de riz. En effet, les éleveurs ne
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produisent ni foin, ni ensilage. Pour les concentrés, ils ne dépendent de la saison que dans le cas
d’'une provende artisanale (utilisant les produits de I'exploitation). La distribution de provende FM
ou de dréches est néanmoins liée aux possibilités du marché et au niveau de trésorerie a un
moment donné si aucun stock préalable n'est réalisé.

En ce qui concerne les fourrages, qualitativement, la méme ration est distribuée a tous les lots,
ne varie que la quantité selon les lots ou le stade physiologique. En ce qui concerne les
concentrés, généralement, c’est aussi la quantité qui varie selon les lots, sauf pour certains cas
ou un type de concentré peut ne pas étre distribué a un type de lot (ex : pas de dréches pour les
genisses et les véles chez J., pas de son de blé dans la provende artisanale pour les vaches
taries chez D.) Cf Fig.17 et 18.

Le nombre de séquences composant les calendriers d’alimentation étudiés est généralement
élevé, quel que soit le stade physiologique. Les figures n°19 et 20 présentent deux calendriers
d’alimentation découpés en séquences. La figure n° 19 présente un des calendriers
d’alimentation possédant le nombre de séquences le plus élevé parmi les cas étudiés (éleveur
D.) tandis que la figure n° 20 présente a l'inverse, le calendrier d’alimentation qui présente le
nombre de séquences le moins élevé (éleveur JW).

2007 2008
J Juill A S 9] N D J F M A M J
PdT+
carottes+| Carottes PdT+car
soja+pat|+soja+pa Carottes Soja+Pat Soja+pat| ottes+soj
ate tate +soja+rm |PdT+soja ate ate a+Patate
D+manio|D+manic|Carottes+soja+pata| anioc+ |+manioc|Soja+malSeja+ma|D+manio Soja+patate D+manio | D+manio

c+SB c+SB | tes D+manioc+ SB SB + 5B | nioc+SB| nioc+SB| c+SB D+manioc+5B c+SB c+ SB
Fig.19 : Calendrier d’alimentation mis en place par D pour une VL & haute production.
2007 2008
J Juill A S 0 N D J F M A M J
FM + D FM + D FM+D |FM + D FM + D FM+D | FM+D

Fig.20 : Calendrier d’alimentation mis en place par J.W. pour une VL a haute production.

Le calendrier de J.W présente tout de méme 6 séquences pour les 12 mois étudiés. La variation
de séquence est induite chez cet éleveur uniquement par I'apport en fourrage qui varie selon la
saison, les concentrés étant achetés. Le calendrier de D. présente quant a lui 10 séquences pour
les 12 mois étudiés. Chez D., toutes les composantes de la ration varient selon les séquences.
La ration varie donc quasiment tous les mois. Le pas de temps choisi pour I'étude (le mois) est
méme trop grand et ne permet pas de déceler les changements qui ont lieu au cours de certains
mois. Certains éleveurs cultivent des parcelles (labour, semis, récolte) qui produiront de la
ressource pour alimenter les bovins pendant seulement un mois). Cela rappelle que, comparé a
'achat de fourrages ou de concentrés, la main d’oeuvre coute trés peu cher.

Les systéemes d'alimentation mis en place par les él  eveurs sont donc complexes. Mis a

part la paille de riz, aucun report de stock fourra

mis au point des systémes d’alimentation basés sur

poussée, avec une diversité dans la ressource distr
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sein de chaque exploitation et une ration qui peut varier a I'échelle du mois voire de la
semaine.

La fragilité de ces systemes d'alimentation, dépour  vus de stocks excepté la paille de riz et

fonctionnant semble-t-il a flux tendus au niveau de I'alimentation, pourrait étre compensée
par la grande diversité des ressources utilisées da  ns l'alimentation des vaches laitiéres.
En cas d’incident sur un type de culture (valorisée directement en fourrage ou aprées la

récolte sous forme de résidus), I'éleveur peut se r  attraper sur les autres cultures en place.
C'est sans doute le systeme le moins risqué, mais p  as le plus efficace en terme de
production : la ration varie bcp qualitativement et guantitativement influencant ainsi la
production laitiere.

La paille de riz, finalement, joue un réle importan t: méme si elle est pauvre

qualitativement, elle permet de remplir le rumen et donc de valoriser un apport en
concentrés notamment azotés (dréches, ...) Le systté me est donc sans doute fortement
dépendant de la prépondérance de la riziculture sur I'exploitation.

Plus une exploitation intensifie son élevage laitier, plus elle diminue le nombre de séquences au
sein du calendrier d’alimentation du troupeau, en essayant de s’affranchir au maximum des
saisons et en stabilisant la qualité de la ration distribuée tout au long de I'année. La pluractivité
(agricole et non agricole) de certaines exploitations donne de la souplesse a ces systemes
d’alimentation de par les destinations multiples possibles d’un aliment : dans le cas de D. (fig.X),
les pommes de terre sont destinées a la vente, a I'alimentation de la famille et des bovins laitiers.
En année favorable, si les prix sur les marchés sont peu intéressants, la majorité des pommes de
terres peut étre distribuée aux bovins. Il en va de méme des carottes qui souvent sont mieux
valorisées par les vaches laitieres que sur le marché (prix des carottes : entre 90 et 100 Ar/kg).

Face a la pression fonciére, certains éleveurs vont mettre I'accent sur les productions vivrieres de
leur exploitation, d’autre, au contraire, sur les productions fourragéres. La production de riz est
mise a part, car dans toutes les exploitations étudiées, le riz est toujours la priorité de
I'exploitation (fait culturel (Cf contexte) mais aussi peut-étre la clef de volte de ces systemes cf
plus haut). Mais pour les autres cultures vivriéres destinées a 'alimentation de la famille (du type
mais, haricot, pomme de terre, cresson, ...) certaines exploitations vont les prioriser par rapport
aux fourrages (en terme de surfaces mobilisées). D’autres vont, au contraire, prioriser les
fourrages choisissant ainsi d’acheter I'alimentation de la famille avec I'argent issu de la vente du
lait.

J. est un éleveur du type 1 qui représente le premier cas de figure ou I'exploitation met I'accent
sur les cultures d’autoconsommation. Cette petite exploitation, cultivant moins de 1 ha (tanety :
80% + rizieres : 20%) destine 15% de ses riziéres cultivées en contre saison ainsi que 8% de ses
tanety cultivés aux fourrages cultivés. Cf Fig.X. Tout le reste est occupé par des cultures destinés
principalement a la consommation de la famille, et pouvant ére en partie vendus ou distribué au
troupeau laitier. Bien que possédant un troupeau réduit (5 bovins dont 2 vaches laitieres), la
surface en culture fourragére disponible par téte est faible (4 ares). Elle compense sa faible
production en fourrages cultivés et en résidus de culture (petite surface en riz) par le recours au
paturage et a I'nerbe ramassée coupée sur les bords des parcelles et des chemins. En effet, le
calendrier fourrager de J. (fig.21) montre que les recours au paturage et a I'herbe ramassée ont
lieu toute I'année, malgré la baisse de qualité en saison seche.

Différents types de fourrages cultivés sont distribués selon la saison. En saison des pluies, il
s’agit principalement du kisozi. Pour assurer un apport en fourrage au troupeau en saison seche,
I'exploitation cultive des fourrages en contre saison (avoine et ray grass) qu’elle distribue de juillet
a octobre. Pour assurer un apport en fourrage entre la fin de saison des pluies et les premiéres
coupes de fourrages de contre saison, I'exploitation cultive du mais fourrager et du radis
fourrager qu’elle distribue tous les jours en juin et début juillet. Ces fourrages peuvent étre
complétés a cette période par les feuilles de choux (pas belles, enlevées avant la vente).
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C’est principalement en saison séche, a partir de juillet-aoQt jusqu'aux premieres pluies en
novembre, que sont distribuées les pailles de riz, de mais et d’'orge. Les pailles de riz et de mais,
récoltées en avril-mai sont stockées pour étre distribuées en saison séche et surtout en période
de soudure (octobre-novembre).

/7 N\ 200N .

£ | Juil S | NI N[ | ] F | M| ANNMN]| J

. . S ~ ’
. . *s O Sy »
N~ .". .“. o ST o
Saison des pluies Intersaison Saison séche Soudure

Fig.21 : Analyse du calendrier fourrager de J. selon la saison.

En ce qui concerne I'apport en concentrés, I'exploitation fabriqgue une provende artisanale & partir
de matiéres premiéeres produites sur I'exploitation : soja et de patates douces, complétée par du
son de blé acheté pour les vaches laitiére en tout début de lactation (1° mois). Le soja est au
préalable « gonflé » dans I'eau puis broyé. Le tout est servi sous forme de bouillie. En saison des
pluies, cette provende peut étre complétée par pommes de terre, distribuées irrégulierement en
fonction de la récolte et de la destination prioritaire du produit (autoconsommation, vente,
alimentation des bovins). Cependant, en saison intermédiaire et en hiver, la provende artisanale
est complétée tous les jours par des carottes. Cela permet d’améliorer la qualité de la ration qui
est principalement composée d’herbes prélevées au paturages et ramassées, de mauvaise
qualité a cette période. En période de soudure, a cause du manque de matieres premiéres,
aucune complémentation, que ce soit sous forme de provende artisanale ou de légume, n'est
réalisée. C'est une période critique en terme d’alimentation du troupeau bovin car aucun apport
en concentré ne vient compléter une ration fourragére pauvre d’un point de vu nutritif car
composée principalement de pailles et d’herbes séches prélevée au paturage ou distribuées.

J.W. est un éleveur du type 2 qui représente le cas ou, face a la contrainte fonciére, I'exploitation
met l'accent sur les cultures fourragéres. Cette exploitation moyenne (1,5 ha dont 50% de
rizieres) destine 63% des tanety cultivés et 100% des riziéres cultivées en contre saison a la
culture de fourrages. Cf Fig.22. Le reste est occupé en partie par la culture de matiéres
premiéres pour la provende des porcs. J.W. dispose de 26 ares de fourrages cultivés par téte de
bovin, ce qui lui permet d’étre moins dépendant des fourrages issus de ceuillette. L'exploitation
n'a pas recours au paturage, le troupeau est en stabulation entravée en étable. Le systéme
fourrager mis en place est basé sur les fourrages cultivés, les résidus de culture (uniquement les
pailles de riz) et I'herbe ramassée. L’herbe ramassée est distribuée a deux périodes de I'année :
en saison des pluies lorsqu’elle est abondante et verte, et en saison séche. Cf Fig.X. En saison
des pluies, I'herbe ramassée et le kisozi constituent la ration fourragére distribuée tous le sjours
de janvier jusqu’a avril. Pour assurer un apport en fourrages en saison seche, J.W. cultive des
fourrages en contre saison sur riziéres (avoine/ray grass) et sur tanety humide (mélange
trefle/kisozi), qu'ils distribue tous les jours de juillet & octobre. Pour assurer un apport en
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fourrages entre la fin de la saison des pluies et les premiéres coupes de fourrages de contre
saison, J.W. cultive du mais fourrager en intersaison qu'il distribue en mai et juin. Cette ration est
complétée par les coupes précoces d’avoine /ray grass et par les pailles de riz. L'apport en
fourrages en période de soudure est assurée par I'avoine/ray grass, les restes de tréfle/kisozi et
les pailles de riz. Dans le systéeme d’alimentation de J.W., la période de soudure ne pose pas de
problemes en terme d’alimentation car des dates de semis de I'avoine/ray grass, décalées dans
le temps, lui permettent une production de ces fourrages jusqu’a fin octobre. Pour assurer cette
période de soudure, J.W. dispose de pailles de riz. En effet, les pailles de riz récoltées et
achetées en avril sont stockées pour étre distribuées dés le mois de juin jusqu’a fin novembre.

EMAD[FMeDT | S . RMeD 7 [EM+D[FM+D
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Fig.22 : Analyse du calendrier fourrager de J.W. selon la saison.

En ce qui concerne 'apport en concentrés, J.W. a recours & des concentrés achetés : provende
feed mill et dréches de brasserie. Cela lui permet d'étre totalement indépendant des saisons.
Ainsi, toute I'année, les bovins laitiers recoivent de la provende feed mill et des dréches selon
leur lot et donc, pour les vaches laitieres selon leur stade physiologique.

Dans ce systeme d’alimentation, mis en place par J.W., la période de soudure n’est pas critique
en terme d'alimentation du troupeau bovin pour les raison citées plus haut. En revanche, la
période plus délicate de ce systéme est l'intersaison. En effet, le pilier de 'assolement étant le riz,
l'avoine/ray grass ne peut étre semée qu'aprés la récolte du riz. Les premiéres coupes
d’avoine/ray grass en mai-juin sont maigres, tout comme la production de mais fourrager (sur
tanety). J.W. souligne des chutes de productions laitieres a cette période.

Entre les exploitations qui, face a la contrainte fonciére, mettent I'accent sur les cultures vivriéres
ou les cultures fourragéres, il existe un panel de situations intermédiaires moins catégoriques.
J.P. illustre I'une de ces situations intermédiaires. Son exploitation, de type 4, de taille moyenne
(2ha dont 45% de riziéres), destine 66% de ses tanety cultivés et 63% de ses riziéres cultivées
en contre saison a la production de fourrages. Cf Fig.23. Le reste est composé de cultures
vivrieres déstinées a la vente et a I'alimentation de la famille. J.P. dispose de 23 ares de cultures
fourragéres par téte de bovin, ce qui lui permet d’étre moins dépendant des fourrages issus de
ceuillette. Tout comme dans le cas de J.W., le troupeau ne pature pas, il est en stabulation
entravée en étable toute la journée. Le systeme fourrager mis en place par J.P. est basé sur des
fourrages cultivés, des résidus (des pailles de riz et feuilles de mais coupées en vert) et de
I'herbe ramassée. L’herbe ramassée est distribuée toute 'année au troupeau laitier. En saison
des pluies, le kisozi et la sétaire constituent la ration fourragére de base. Elle est complétée par
des feuilles de mais coupées en vert en début de saison des pluies et par des pailles de riz en fin
de saison des pluies. Pour assurer un apport en fourrages en saison seche, J.P. cultive du ray
grass sur riziéres en contre saison, qu'’il distribue de juin-juillet & novembre. Pour assurer un
apport en fourrages entre la fin de la saison, J.P. compléte, aux mois de juin et juillet, les
premiére maigres coupes de ray grass avec du mais fourrager cultivé en intersaison sur tanety.
En période de soudure, seuls les restes de ray grass et les restes de pailles de riz sont
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distribués. C’est une période difficile, car généralement fin septembre, début octobre, le ray grass
ainsi que les stocks de pailles de riz sont épuisés.
En ce qui concerne I'apport en concentrés, J.P. a recours a des concentrés achetés : provende
feed mill et dréches, gu’il compléte avec des patates douces et des carottes a des périodes clé :
- en intersaison, pour compléter une ration composée de peu de fourrages cultivés et
compenser une diminution de la quantité et de la qualité de I'herbe ramassée,
- en début d’hiver, pour compenser la diminution de la quantité et la mauvaise qualité de
I'herbe ramassée.
J.P. ne réalise pas de report de stock sur les carottes et les pommes de terre, entre autres car |l
n'est pas dans des conditions optimales pour un stockage (pas de hangar fermé, tubercules
infestés d”insectes). Il ne peut donc pas compenser le manque de fourrages en période de
soudure par un apport en tubercules. La période de soudure est critique dans ce systeme
d’alimentation et aucune stratégie n'a été mise en place pour la sécuriser.
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Fig.23 : Analyse du calendrier fourrager de J.P. selon la saison.

J.P. est une illustration d’'une situation intermédiaires car bien qu’ayant donné de I'importance
aux cultures fourragéres dans son assolement, qu'il compléte encore par I'achat de fourrages
cultivés, il se trouve confronté & des périodes de I'année ou il manque de fourrages (intersaison
et soudure). Il représente un cas ou l'utilisation de concentrés achetés est complétée par des
tubercules & certaines périodes de I'année, combinant ansi des concentrés achetés avec les
composants d’'une provende artisanale. Les carottes, initialement destinées a la vente sont
économiquement mieux valorisées aujourd’hui au travers de I'alimentation des bovins laitiers que
par la vente.

Les périodes critiques en terme d’alimentation des troupeaux laitiers sont la période de soudure
et l'intersaison, c’est a dire les périodes ou le fourrage de saison de pluies/contre saison s’épuise
et ou le fourrage de contre saison/saison des pluies n'a pas encore assez poussé. Or ces
périodes ont tendance a s’allonger. En effet, avec le retard des premiéres pluies d’'une année sur
l'autre, c’est tout un assolement centré sur le riz qui se décale et qui entraine une forte diminution
des rendements fourrager a cause des périodes de pousse couplée aux périodes les plus froides.

Les stratégies mises en place par les éleveurs pour faire face a ces périodes critiques sont
variées est trés dépendante de I'assolement de I'exploitation.



Tableau n8 : stratégies mises en place pour gérer les périodes critiques, soudure et intersaison.

Pgr_lode Stratégies Avantages contraintes
critiqgue
Décalage des dates de semis | permet un étalement | Dés le mois d’octobre, ces riziéres sont
de fourrages de contre | de la  production, | labourées pour la culture du riz.
saison sur rizieres jusqu’a fin octobre
© Distribution des pailles | Assure un apport en | - Si les pailles de sont pas traitées (a
_§ (principalement de riz) fourrage grossier I'urée), leur qualité est mediocre,
3 - si le stock de riz est utilisé t6t, cad dés
2 la fin de la saison des pluies, il doit étre
complété par des achats importants
pour suffire jusqu’a la fin de la soudure
- s'il ne peut pas étre complété par des
achats, les pailles de riz doivent
étre distribuée tardivement
Production d’ensilage Permet de distribuer | Mobilise du mais (culturelement destiné
un fourrage de qualité | a l'alimentation des humains), de la
a une période critique technicité, de l'argent
Foin d'herbes ramassées | Permet un apport en | - Mobilise de l'argent et de la main
(HR) fourrage a une période | d’'oeuvre, car il faut aller chercher loin
critique 'HR a une période ou elle est
o abondante.
_§ Distribution de tubercules Permet un apport en | - Etant récoltée en avril-mai-juin, il faut
3 tubercules a une | les stocker dans des conditions
n période critique optimales,
- probléme d’infestation par les insectes
- si le prix est intéressant sur le
marché, ils seront destinés a la vente
Produire du mais fourrager | Permet de distribuer | - sur rizieres (occupées en générale)
en contre saison un fourrage de qualité | ou sur tanety
a une période critique
Décalage des dates de semis | permet un étalement | La date de semis dépend de la date de
de fourrages de contre | de la production, dés le | récolte du riz (qui dépend des pluies)
saison sur rizieres mois de juin
c Semis de culture a cycle | Permet de distribuer
2 court en intersaison un fourrage de qualité
© a une période critique
o Distribution de tubercules Permet un apport en
[

tubercules a
période critique

une

Distribution des
(principalement de riz)

pailles

Assure un apport en
fourrage grossier

Les stratégies mises en place pour faire face a l'intersaison présentent peu de contraintes, ce qui
fait gu’elles sont plus courament observées chez les éleveurs que les stratégies mises en place
pour faire face a la période de soudure.

111-B-3 Cohérences des données guantitatives récolt

ées

Afin de pouvoir analyser les données de fagon quantitative, il faut s'assurer de la cohérence des
données récoltées. Pour chaque type d’aliment produit sur I'exploitation : fourrages cultivés,
résidus de culture, matieres premiéres pour la fabrication/complémentation de provendes, notée
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« concentré », la quantité produite sur I'exploitation et achetée a été comparée a la quantité totale
distribuée au troupeau sur la période étudiée. Les calculs portent sur les matiéres seches des
aliments. Ayant prouvé auparavant une variabilité inter-annuelle concernant les assolements et
les rations distribuées faible, je fais I'hypothése qu’elle est nulle pour réaliser ces calculs. Le
tableau n9 ci-dessous présente un exemple de ce calcul de cohérence pour S.

Tableau n0 :Vérification de la coherence n°l pour_S.

Production  [Production Disponible min  [Disponible max

min (kg de  [max (kg de [Achat (kg [sur I'EA (kg de |sur 'EA (kg de |Distribué %

bS] bS] de M3)  |MS) 5] (kg de M3)|ecart
Pailles de riz 2025 2025 867 2892 2592 2867 +11
Pennisetum Kisozi 800 4000 0 800 4000 40| 8
Awoine/ray grass 180 360 0 180 360 J24] ok
Carottes 45 85 0 45 875 53| ok
Pommes de terre 44 66 1] 44 66 36| 18

Le jaune correspond aux pailles, le vert aux fourrages cultivés et le violet aux « concentrés »

Lorsque pour les pailles de riz, les valeurs des ressources disponibles minimum et maximum sont
identiques, c'est que jai pris la quantité produite sur I'exploitation estimée par I'éleveur et non la
guantité potentielle calculée selon la surface cultivée. On observe que la quantité de pailles de riz
distribuée est supérieure de 11% a la quantité disponible sur I'exploitation. Au contraire, les
guantités de kisozi et de pommes de terre distribuées sont Iégérement inférieures a celle
disponibles. Ainsi, je fais I'nypothése que si le pourcentage d’ ecart entre la quantité
maximum/minimum d’un aliment disponible et la quant ité distribuée est supérieur a 35%,
les données sont incohérentes.  Au dessous de cette valeur, je considére que les do  nnées
sont cohérentes et que la variation est dlie aux val  eurs de références utilisées.

Les données récoltées auprés de S. sont cohérentes, cependant celles de R. ne le sont pas. En
effet, les quantités de kisozi et de ray grass distribuées sont trés inférieures aux valeurs
disponibles (plus de 85% de différences). Cf Tableau n°10.

Tableau n°10 :Vérification de la coherence n°l pour R.

Production  |Production Disponible min |Disponible max

min (kg de  |max (kg de  |Achat (kg |sur I'EA (kg de |sur IEA (kg de  |Distribué

MS) MS) de ME) MS) MS) (kg de M3) |% ecart
Pailles de riz 3240 2430 2430 5670 5670 G002 +6
Pennisetum Kisozi 30000 150000 0 30000 150000 2295 92
Ray grass 14400 27000 0 14400 27000 1901 87

Le jaune correspond aux pailles, le vert aux fourrages cultivés et le violet aux « concentrés »

Ces calculs ont été réalisés pour I'ensemble des 8 exploitations étudiées. Il sont résumés dans le
tableau n°ll. Les différents types de fourrages, de pailles et de « concentrés » n'ont pas été
distingués. Dans ce tableau figurent les données par catégorie d’aliment : fourrages cultivés,
pailles et « concentrés ». Pour les différents calculs concernant les fourrages cultivés, les valeurs
pour chaque fourrage ont été sommeées, de méme pour les pailles et les concentrés. Un
pourcentage d’ecart a été calculé :

- par rapport a la valeur mimimum, si le distribué est inférieur au disponible (noté -)

- par rapport a la valeur maximim, si le distribué est supérieur au disponible (noté +)
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Tableau n°l1 : Vérification de la coherence n°l pou r les 8 exploitations étudiées.

Les valeurs sonr exprimées en kg de matiére séche.

& prod + |Z prod + I prod + I prod + Z prod + I prod + z

achat min [achat max |Z FC Yo achat min  |achat max [Z pailles % achat min  |achat max  |"concentrés

FC FC distribués |ecant |pailles pailles distribuées |ecart ["concentrés”|"concentrés” |" distribués
J 795 2495 1934 ok 1541 1591 1616 -2 334 G55 447| ok
Jyy 12860 39320 9254 29 281 2511 1944( 23 1] 1] 1]
S 830 4360 1054 ok 2592 2532 2867 +11 g9 154 82| ok
D 840 2660 2203 ok 5563 5668 4937 11 726 2059 1112 ok
JP 11806 43406 16385 ok G156 5156 5243 15 287 730 518] ok
C B450 14700 4254| 34 3321 3321 4150] +26 1] 1] 1]
JD 5860 15050 4563 22 3897 3897 37421 4 1] 1] 1]
R 44400 177000 4196 5670 g7 BO0Z| +6 1] 1] 1]

Le jaune correspond aux pailles, le vert aux fourrages cultivés et le violet aux « concentrés »
2 :somme ; FC : fourrages cultivés ;

Dans la majorité des situations, les données récoltées sont cohérentes. Ce travail d'analyse de la
cohérence est important car il a permi de metre en évidence le fait que les données de R. sont
incohérentes. Si cette analyse préalable n’avait pas été faire, jaurais sans doute analyser les
données quantitatives de cette exploitation sans me douter qu’elles ne rimaient a rien. L'analyse
quantitative des données a donc concernée toutes les exploitations sauf celle de R.

111-B- 4 Etude a I'échelle de I'animal : vérificati

on de la cohérence N2 et comparaison des

productions laitieres permises par la ration, poten

tielle et réelle.

I11-B-4-a Un raisonnement de 'alimentation du tr

oupeau par lot

Cette analyse m’'a permi de comprendre que les éleveurs raisonnent leur alimentation par lot . lls
definissent, empiriquement et/ou selon leurs connaissances, des périodes a forts, moyens et
faibles besoins pour les vaches. Les rations distribuées dépendent des besoins « ciblés » par
I'éleveur pour la vache. Le tableau 12 présente les besoins ciblés (forts, moyens, faibles) par
I'éleveur pour ses vaches laitiéres.

. T B 1A T =i
0. T =] 1A T =i
= T s 4 T il=]
J.P T MB 4 T il=]
J. T ME 1A T =i
J.0. T =] 1A T =i
Y T B 1A T =]
R T =] 14 T il =]

Fig n%12 : Les besoins ciblés qualitativement par |’éleveur pour la vache varient selon I'éleveur

Certains éleveurs distinguent uniquement deux périodes (C., D., S.) :

En violet : forts besoins, en orange : moyens besoins, en vert : faibles besoins.
Comparaison sur une période allant d’'une mise bas a une autre, avec un intervalle vélage-vélage
de 14 mois. Pour faciliter la comparaison, les intervalles vélage-vélage réels n'ont pas été pris en
compte.

- la période ou la vache est en production , et donc a des besoins forts (parfois le mois
précédant la mise bas est considéré comme a fort besoins pour la vache)

- la période ou la vache est en tarissement , et donc a des besoins faibles

D’autres distingent trois périodes (J.D., JW., R.) : . )
(de la mise bas au 5°™ou 6°™ mois de

- la période ou la vache démarre sa lactation
lactation) ,
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- la période ou la vache est en production, phase descendante de la courbe de lactation
(du 7°™ mois de lactation au tarissement),
- la période ol la vache est en tarissement.

Certains éleveurs, comme J.P., considérent que les besoins de la vache sont forts et constants
pendant toute la production, mais suite au mois de tarissement, ou les besoins sont faibles, les
besoins augmentent et deviennent « moyens » au moment ou la vache se prépare a mettre bas,
c’est a-dire un mois avant la mise bas.

Suivant ces besoins ciblés pour les vaches selon leur stade physiologique, les éleveurs
rationnent les vaches par lot. Le lot 1 de J.D. est constitué par les vaches a forts besoins. Une
vache qui vient de mettre bas et une vache au 5°"° mois de lactation sont alimentées pareil. Une
vache qui entamme son 7°™ mois de lactation passe dans le lot 2, constitué des vaches a
besoins moyens.

Ce qui varie principalement entre une ration distribuée a une vache a forts besoins et une ration
distribuée a une vache a moyen ou faible besoin, c’est la quantité de concentré distribué. Elle
varie entre 0 et 100%. Chez certains éleveurs, la ration en fourrages ne varie pas selon les
besoins de la vache. Pour d’autre, elle est diminuée selon que les besoins ciblés diminuent. Au
minimum, il a été observé qu’'une vache en tarissement recoit entre la moitié et deux tiers de la
ration en fourrages d’une vache en début de lactation.

[1I-B-4-b Vérification de I'adéquation entre besoi  ns des VL et apport des rations.

La seconde cohérence porte sur I'animal. Pour chaque vache, une comparaison entre la ration
ingérée et la production laitiere de la vache a été réalisée. Pour certains éleveurs, comme J.W.,
pour lesquel je possédais les données de production laitiere réelle (grace au contrdl laitier mené
par Fifamanor), j'ai pu comparer la ration ingérée a la production laitiere réelle de la vache.
Cependant, pour les éleveurs pour lesquels je je disposais pas de ces données, la comparaison
a été faite entre la ration ingérée et la production laitiere potentielle/visée. La figure suivante
présente pour une vache de J.W. la courbe de production laitiere permise par la ration ingérée
(courbe bleue), la courbe de production réelle (courbe jaune) et la courbe de production
potentielle (courbe rose).
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Fig.24 : Courbes de lactation réelles, potentielles et permise par I'alimentation ingérée d'une
vache laitiere du troupeau de J.W.

On observe que la production laitiere permise par la ration ingérée suit la tendance de la
production laitiere réelle. Elle est généralement supérieure a la courbe de production laitiere
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réelle sur la période étudiée. Je considére que jusqu'a 5 litres d'ecart peuvent étre d(s aux
érreurs de calcul induites par :

- les valeurs nutritionnelles des aliments considérées,

- les rations déclarée par I'éleveur,

- les hypothéses prises pour les calculs du tableur :

. travail sur un pas de temps d’'un mois,

. ration ingérée déduite du dépassement ou non de la capacité d’ingestion,
. hypothéses appliquée lorsque la capacité d’ingestion est dépassée,

. un poids moyen pour les vaches de race améliorée.

Cependant, les courbes de lactation permise par la ration ingérée et potentielle sont « proches »
sur la période octobre-avril. L'éleveur donne les moyens alimentaires a sa vache pour atteindre
son potentiel. Il faut souligner que bien qu’on travaille a I'echelle de I'animal, I'éleveur raisonne le
rationnement par lot. De plus, dans le cas de J.W., les mises sont regroupées en octobre
novembre pour les multipares et en janvier-fevrier pour les primipares. Ainsi, parmi les 5 vaches
du troupeau, durant la période octobre-avril, I'éleveur cale son alimentation sur cette vache V3,
appelée « animal pilote ». Mais sur la période juillet-septembre, c’est sur une autre vache, la
vache V1, que I'éleveur cale son alimentation. L'animal pilote, choisit pour la période octobre-avril
durant laquelle ont lieu les débuts de lactation, n'est pas le « meilleur » du troupeau, c’est-a-dire
celui ayant la production laitiere la plus élevée. Cette stratégie, appelée aussi tactique
alimentaire , permet d’'optimiser la production laitiere de la majorité des vaches du troupeau tout
en restant rentable. On peut se demander pourquoi I'éleveur ne rasionne pas I'alimentation par
individu ? On peut supposer que d’une part, raisonner I'aimentation par lot facilite la planification
des surfaces cultivées en fourages et des achats. D’autre part, c'est parce qu'il ne sait pas
estimer finement les besoins de chacune de ses vaches.

Une autre hypothése pour expliquer I'ecart entre les courbes de production laitiere permise par la
ration ingérée et de production laitiere réelle est la non valorisation de [l'alimentation
distribuée par la vache pour la production laitiere . Elle peut s’expliquer par des probléemes
au démarrage de lactation qui ne sont pas rattrapables par la suite. En effet, 'observation des
courbes de lactation réelles des 3 vaches multipares du troupeau de J.W. (V1 en fig.25, V2 en
fig.26 ) montre que les démarrages de lactation semblent étre problématiques. En effet, la
période de démarrage de lactation mobilise les reserves corporelles des vaches. Des reserves
peu importantes voire inexistantes a cette période peuvent expliquer ce mauvais demarrage de
lactation.
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Fig.25 : courbes de production potentielles et réelle de Fig.26 : courbes de production potentielles et réelle de
la vache V1 la vache V2

Dans cette situation, la vache va avoir tendance a engraisser et donc faire des reserves, ce qui
peut nous faire penser que, I'année suivante, elle aura les reserves corporelles nécéssaires pour
démarrer correctement sa lactation.

Une hypothése pouvant expliquer I'écart important entre les productions laitieres permise par la
ration et potentielle est I'état sanitaire des vaches. Car une vache bien alimentée mais

39



« malade » ou exposée a beaucoup de risques sanitairesne produit pas autant que son potentiel
le permet.

Au mois d’avril-mai, la courbe de production laitiere permise par la ration chute brutalement et
passe en dessous de la courbe de production laitiere potentielle. Cette chute brutale a lieu en
intersaison. Cela traduit une diminution des apports en energie et en azote ou un déséquilibre
dans la ration a cette période, ce qui coincide bien avec la période critique observée dans le
systéme d’alimentation mis en place par J.W. (Cf partie 11I-B).

L'analyse des rations de J.W. montre que la ration est équilibrée en PDIN et PDIE et que c’est
'energie qui est limitante dans les rations. L'azote est principalement apporté par les fourrages
coupés en vert trés jeunes, les dréches et les grains de soja.

Nous sommes face a des situations ou I'alimentation est « rationnée », les fourrages n'étant pas
distribué a volonté. Certains éleveurs, comme J.W. distribuent des rations qui ne satisfont pas la
capacité d’ingestion de l'animal. Une capacité d’ingestion non satisfaite ne permet pas une
valorisation optimale de la ration ingérée. D’autres éleveurs distribuent des rations ou il y a du
refus de la part des animaux. Dans ce cas, on peut se demander si I'ordre de distribution favorise
l'ingestion et s'il permet une relance réguliere de l'appétit? En effet, les aliments appetés donc
ingérés en priorité ne sont pas toujours les plus intéressants en terme de couverture de besoins.
Si on en revient au refus, il faut se poser la question si I'aliment refusé (principalement les pailles)
est gaspillé. En effet, nous sommes dans des systémes ou tout est valorisé au niveau des
fourrages, car ils sont limitants dans le systeme d’alimentation étant donné la pression fonciére
exercée dans la zone étudiée. Les pailles refusées sont généralement redistribuées au prochain
repas a des animaux d’autres lots moins privilégiés, les genisses par exemple.

Intéressons nous maintenant a un systéme d’alimentation basé sur le paturage, c’est-a-dire celui
de J. Dans le cas de cette exploitation, je n'ai pas les données de production laitiere réelle des
vaches. Deux series de courbes de production laitiere potentielle et permise par la ration ingérée
ont été comparée. La premiére présente la situation ol seule est prise en compte I'alimentation
distribuée a la vache (Cf fig.27), tandis que la seconde prend aussi en compte le paturage (Cf
fig.28). Pour estimer les quantités d’herbes prélevées au paturage, jai fait I'nypothése que la
vache préleve au paturage la quantité d’herbes qui lui manque pour satisfaire sa capacité
d’ingestion. Ces quantités prélevées au paturage peuvent aller jusqu’a 15kg par jour, ce qui est
plausible. On observe que I'alimentation en début de lactation est principalement assurée par des
aliments distribués. Le début de lactation de cette vache ayant lieu en saison seche, I'éleveur ne
peut pas compter sur des fourrages de qualités prélevés au paturage a cette période. Sachant
gue cette période est délicate, la ration est basée sur du distribué, quantitativement et
qualitativement définie. En revanche, a partir du mois d’octobre jusqu’en juin, la ration distribuée
est basée sur le paturage. En effet, la ration distribuée seule permet une production laitiere nulle,
tandis que la ration prenant en compte le paturage permet une production laitiere supérieure a 0.
La croissance de la courbe de production laitiere permise par la ration est due a un prélevement
de plus en plus important d’herbes au paturage car au fur et & mesure des pluies, qui
commencent dés le mois denovembre, I'herbe au paturage devient verte et de plus en plus
appétente. C’est probablement pour cette raison que I'éleveur décide de baser I'alimentation de
la vache a cette période sur le paturage. La chute brutale de production laitiere permise par la
ration dans les deux situations a lieu en période de soudure. Cela traduit une diminution des
apports en energie et en azote ou un déséquilibre dans la ration a cette période, ce qui coincide
bien avec la période critique observée dans le systeme d’alimentation mis en place par J. (Cf
partie Il1-B).
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Fig.27 : Courbes de production permise par la ration ingérée Fig28 : Courbes de production permise par la ration
et potentielle sans prendre en compte de paturage pour la ingérée et potentielle avec prise en compte du paturage
vache V1 de J. pour la vache V1 de J.

[1I-B-4-c Valorisation du potentiel des vaches lait  iéres

Pour analyser la valorisation des potentiels laitiers des vaches étudiées, je peux comparer les
courbes de production latiere potentielle determinées selon la race et le poids :
- aux courbes de production laitiere permise par la ration ingérée,
- aux courbes de production laitiere réelle réalisées a partir des donées de Fifamanor,
- aux données concernant les productions laitieres réelles de leurs vaches déclarées par
les éleveurs.

Tableau n°13 : Comparaison par vache des production laitieére estimées et potentielles au pic de
lactation et totale par lactation.

Prod au pic | Prod au pic | Prod totale | Prod totale

declarée potentielle declarée potentielle
3 Vi 7 8 730 1200
V2 5 8 520 1200
Vi 24 30 4500 5500
V2 20 30 3600 5500
JW. | V3 22 30 4200 5500
V4 20 30 4200 5500
V5 17 20 3600 4000
Vi 20 30 4200 5500
V2 16 30 3300 5500
J.P. | V3 16 30 3300 5500
V4 20 30 4200 5500
V5 18 20 3600 4000

Une vérification de la cohérence entre les données estimées par I'éleveur de production au pic et
totale est réalisée pour les vaches de race améliorée en multipliant la production au pic par 200
pour obtenir la production totale. Cette vérification montre que ces données sont cohérentes
(écart maximal de 25% par rapport a la valeur maximale).

Si on analyse la valorisation du potentiel laitier de la vache (dépendant de son poids et de sa
race), on observe que la majorité des éleveurs étudiés présentent des écarts entre les lactations
totales estimées et potentielles compris entre 20 et 30%. Cela signifie gu’ils valorisent de 70 a
80% le potentiel laitier de leurs vaches. C. présente une valeur d’écart de 9% ce qui signifie qu'il
vaorise a plus de 90% le potentiel laitier de ses vaches. Le cas de J. présente une valeur d’écart
supérieure a 40%. Cela signifie que J. valorise a 52% le potentiel laitier de ses vaches.
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Fig.29 : Ecart moyen pour les vaches d’'une troupeau entre la production laitiére totale estimée et
potentielle.
J. JW. | D. J.P. C. J.D.

Valorisation du potentiel laitier de la vache (%) | 52 77 75 72 91 78

I1I-B-5 Bilans _annuels de chaque systéeme dalimenta tion et comparaison des
performances des différents systemes d'alimentation étudiés

I11-B-5-a Comparaison des performances des 7 exploi  tations

La composition de la ration.

La composition des rations a été analysée pour les 7 exploitations étudiées quantitativement. La
part en fourrages et en concentrés varie beaucoup d’'une exploitation & une autre. Les rations
distribuées aux vaches de J. sont composées en moyenne a 90% de fourrages. Cf tableau 14
L'analyse des rations mensuelles de chacune des vaches montre que la ration la plus pauvre
distribuée cotient 59% de fourrages. Ces rations, déséquilibrées, ne permettent pas de couvrir les
besoins des vaches, ce qui explique la sous-valorisation du potentiel laitier des vaches. (Cf partie
précédente).

Fourrages Concentrés

% hlin GER Moyenne |Min GER Moyenne

J. a9 100 90 1] 41 10
J 32 100 52 0 68 48
=) ad 100 75 1] 42 26
0. a4 75 A1 25 4k 39
J.P. 48 100 =15 1] 52 34
. G0 a0 73 10 40 27
J.0. 71 93 a3 7 29 17

Tableau 14 : Part en fourrages et en concentrés des rations analysées pour les 7 exploitations
étudiées.

A l'opposé, J.W. distribué des rations a ses vaches laitieres composées a 48% en moyenne de
concentrés. Certaines rations distribuées vont jusqu’a contenir 68% de concentrés. Cela entraine
probablement des problémes d'acidose chez ces vaches, cependant, I'éleveur déclare que ces
vaches n’'ont pas de problémes de santé. Etant donné le fort taux de renouvellement, peut-étre
gue les vaches sont vendues avant méme d’avoir eu de sérieux problemes d’acidoses, ou peut-
étre qu’elles se sont adaptées a ce type de rations. Bien que l'utilisation trés importante de
concentrés enraine des codts de production élevé, rappelons que la l'objectif I'éleveur c'est
d’avoir une trésorerie réguliére et non la diminution du codt de production du lait.
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La majorité des éleveurs distribuent des rations composées de 65 a 85% de fourrages, avec des
minimum ne passant pas en dessous de 50%.

Si on se penche sur la nature des fourrages composant la ration, on observe des variations
importantes d’'une exploitation a 'autre. Un seul éleveur a recours au paturage pour I'alimentation
de ses vaches. Dans le cas de cet éleveur, I'apport en fourrage est basé a la fois sur I'herbe
ramassée, les fourrages cultivés et le paturage dans des proportions semblable (20 a 37%).
D’autres éleveurs vont avoir tendance a baser I'apport en fourrages sur un type de fourrages.
Dans le cas de J.W., J.P. et J.D,, il s’agit des fourrages cultivés, J.W. se démarquant des autres
par le fait que 70% des fourrages distribués sont des fourrages cultivés. Baser l'apport en
fourrages sur les fourrages cultivés permet de distribuer des fourrages d’excellentes qualité a ses
vaches et d’étre indépendant « de I'extérieur », s'afranchissant ainsi des variations de qualité dQs
aux saisons. D’autres éleveurs vont plutét baser leur apport en fourrages sur les herbes
ramassée, cela sont « dépendants » de l'extérieur et donc soumis a linconvénient cité
précédement. La grande majorité des éleveurs étudiés a recours a I'herbe ramassée, ce qui
confére a leurs systéemes d’alimentation une certaine fragilité die au fait que d'une année sur
l'autre, la quantité d’herbes ramassées disponible diminue a cause d'une pression forte exercée
sur cette ressource. Enfin, certains éleveurs (S., D.) basent leur apport en fourrages sur les
résidus de culture, c'est-a-dire principalement les pailles. Ces éleveurs présentent une
intégration agriculture-élevage forte.

Tableau n°l5 : déscription et comparaison des explo itations étudiées au travers de quelques

indicateurs.

J. JW. | S D. J.P. C. J.D.
Valorisation du potentiel des vaches laitiéres (%) 52 77 75 72 91 78
Part des fourrages dans la ration (%) 90 52 75 61 66 73 83
Part des concentrés dans la ration (%) 10 48 25 39 34 27 17
Part des résidus dans les fourrages ingérés (%) 12 12 67 46 9 6 25
Part des fourrages cultivés dans les F ingérés (%) 31 70 33 26 54 21 41
Part des herbes ramassées dans les F ingérés (%) 37 18 0 28 36 73 34
Part du paturage dans les fourrages ingérés 20 0 0 0 0 0 0
Part de I'achat dans I'alimentation (%) 3 53 17 56 39 36 59
Part de I'achat dans les fourrages distribués (%) 2 5 13 30 13 17 52
Part de I'achat dans les concentrés distribués (%) 19 100 31 91 97 100 100
Qté fourrages consommeés / eqVL (kg de MS) tpeau 3513 | 2823 | 1804 | 2324 | 4559 | 3987 | 3724
Qté concentrés consommeés / eqVL (kg de MS) tpeau | 236 2841 | 516 1684 | 2125 | 1190 | 612
Quantité de lait/eqVL (L) VL 966 3864 | 470 2380 | 3600 | 5583 | 2456
Qté fourrages / kg de lait (en kg de MS) VL 4 0,7 4,2 1,0 1,2 0,9 15
Qté concentrés / kg de lait (en kg de MS) VL 0,4 0,8 1,4 0,7 0,7 0,3 0,3

On observe que certaines exploitations ont recours de maniére importante a I'achat. Il s’agit des
exploitations de J.W., D. et J.D. dont la part de I'achat dans I'alimentation est supérieure a 50%.
Ce sont principalement les concentrés qui sont concernés par cet achat. Les exploitations de
J.W. et de J.D. ont recours a des concentrés de type provende feed mill et dréches et donc a
100% achetées. L'exploitation de D. a recours a une provende artsanale dont peu de matiéres
premiéres sont produites sur I'exploitation. Cette forte part de I'achat dans I'alimentation a un
impact importantsur le colt de production du lait. Les exploitations de J.P. et C. ont un recours
plus limité a l'achat (30 a 40% d’achat dans Il'alimentation), cet achat concernant toujours
principalement les concentrés (feed mill et dréches). Les exploitations de S ; et surtout celle de J.
ont un recours faible a l'achat (17 et 3% de l'achat), ce qui met en évidence un manque de
trésorerie (surtout chez J.) plus qu’une volonté de diminuer son co(t de production.
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La partie du tableau ci dessus encadrée en rouge présente des indicateurs qui permettent de
comparer facilement les exploitatons entre elles.

Comparaison sur la productivité des VL

Si on compare la productivité laitieres des différentes exploitations etudiées, on constate que
c’est I'exploitations de C. qui est la plus performante (5583 litres/eqVL/lactation). Elle est suivie
de pres par celle de J.W. et de J.P. (3864 et 3600 L/egVL/lactation). Les exploitations de D. et de
J.D. présentent des productivités moyennes (2380 et 2456 L/eqVL/lactation). Ce sont les
exploitations de J. et S. Qui présentent les productivité les plus faibles (966 et 470
L/eqVL/lactation).

Efficacité du systeme d’alimentation

Le systeme d’alimentation de J.W. permet de produire 1 litre de lait a partir de 0,7kg de matiére
seéche de fourrages et 0,8 kg de matiére séche de concentrés. Etant donné la forte productivité
laitiere par vache qu’entraine ces rations, on peut dire que c’est un systeme d’alimentation
efficace car peu couteux en alimentation : il permet de produire une importante quantité de lait a
partir de peu de fourrages et de concentrés. Cependant, ce lait est produit en grande partie par
les concentrés (plus de 50%), ce qui tend a augmenter les colts de production et rend donc ce
systéme couteux économiquement. Le systéme d’alimentation de C. est lui aussi efficace. Il
permet de produire 1 litre de lait a partir de 0,9kg de matiére séche de fourrages et 0,3kg de
matiére séche de concentrés, et donc majoritairement a partir de fourrages. Sachant que la
productivité des vaches de C. est trés élevée, on peut conclure que ce systeme d’alimentation est
aussi tres efficace : il est peu couteux économiquement et en alimentation.

A I'opposé, on observe des systémes d’alimentation couteux en alimentation et ou en argent. Le
systeme d’alimentation de J., basé sur les fourrages permet de produire 1 litre de lait & partir de
4kg de matieres séche de fourrages et 0,4kg de matiéres séche de concentrés (cas de J.).
D’autre systemes, tels que celui de S., sont aussi trés couteux en alimentation car ils utilisent
4,2kg de matiere séche de fourrages et 1,4 kg de matieres séche de concentrés. Ces systéemes
sont peu efficaces : ils utilisent beaucoup de fourrages de mauvaise qualité ou il valorise mal les
fourrages qu'ils distribuent.

Les systemes d'alimentation de D . et J.P. représentent des situations intermédiaires. lls sont
plus couteux en alimentation, principalement en fourrages que ceux de J.W. et C. mais restent
intéressant car vont de paire avec une productivité des vaches laitieres moyenne a élevée.
N'utilisant que 0,7 kg de matiére séche de concentrés, ce sont des systémes intéressants
économiquement. Le systéme d’alimentation de J.D. est plus couteux en fourrages que ceux de
D. et J.P.. En effet, 1,5kg de matieres séche de fourrage et 0,3kg de matiére séche de
concentrés permettent de produire 1 litre de lait. Le manque de concentrés distribués est
compensé par les fourrages. Une analyse économique serait intéressante car elle permettrait de

comparer les différents cit de production d’un lire de lait.

Comparaison des performances du systéme fourrager..

On travaille sur des systémes ou la production de fumier est excédentaire par rapport aux
surfaces cultivées. Etant donné I'importance des cultures vivriéres, elle est systématiquement
utilisée pour fumer les parcelles de I'exploitation et semble étre rarement vendue car son prix est
peu intéressant. Ponctuellement, elle peut étre échangée contre des fourrages, mais ¢a reste une
pratique trés rare. Une analyse des pratiques culturales des exploitations étudiée montre que les
parcelles sont fertilisées avec des quantités de fumier allant jusqu’a 2 a 3 fois plus que les
recommandations. Face a l'augmentation du prix des engrais, ces derniers sont de moins en
moins achetés et compensés par une dose supplémentaire de fumier. Nous sommes dans des
systémes culturaux sur sols bruns volcaniques donc « riche » et fertlisés de maniére importante.
Bien que la jachére disparaisse sous la pression démographique, il semblerait qu’il n'y ait pas de
véritables problemes de fertilité des sols dans la zone. Le probléeme est que la biomasse prélevée
a un endroit n'y est pas toujours restituée sous forme de fumier. Prenons I'exemple de J. qui fait
paturer ses vaches. La biomasse (herbes Aristida) est prélevée sur des tanety non cultivés
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durant la journée. Cependant, le soir, le troupeau est rentré a I'étable ou il dépose une grande
quantité de fumier qui sera ensuite déposée sur les parcelles prioritaires, c’est-a-dire de cultures
vivriéres (riz, mais, pommes de terre). La faible restitution en matiéres organiques sur ces tanety,
non cultivés car pauvre du point de vu de la fertilité, empire le phénoméne de perte de fertilité ce
qui entraine des problémes d'érosion. Les fourrages sont fertilisés, souvent a 2 périodes : au
semis (annuelles) ou a la transplantation de souche (perenne) > fumier + NPK puis aprés
chaque coupes > urée. Cependant, il faut souligner que les fourrages vont étre fertilisés avec
toujours comme priorité pour I'éleveur la culture vivriére qui sera cultivée ensuite sur la méme
parcelle (riz, mais ou cultures fourragéres).

Surexploitation de tanety = sol peu fertil 2 abandon au paturage -
~ surexploitation sans restitution de M Crg. — accentuation de I'érosion

T R

.......
s

Cultures de tanety bien e T
b foriliseas Riziéres trés bien fertilisées,

bon rendements

< 5 iy

Fig.30 : Différentes utilisation des différents types de surfaces et influence sur I'érosion. (2008)

Si on analyse les rendements du systéme fourrager, et qu’on les compare a des rendements de
références (tirés du « guide des Fourrages », Fifamanor, Cirad, 2008), on observe pour le kisozi
gue les rendements obtenus tendent vers la valeur minimum de référence, cad 100 kg de matiére
séche par are. Deux éleveurs, D. et J.D. obtiennent des rendements meilleurs : 152 et 252 kg de
MS/are. Cela semble aller a I'encontre de I'idée selon laquelle une bonne fertilisation entraine des
bon rendements.

Rendement en min max
kg de MSfare Joo[ AW B O | JP. | C | JD. | potentiel | potentiel
F kisozi o03 59 920 182 111] 252 g9 100 A00
Setaria 234 100 120
Bracharia =1 150 250
Awvoine 34 107 30 80
1€ 186 137 150 g0 150
Avoine/RG 53| 1Bz 50 a0 180
Tréfle 25 B0 80
hais fourrager 56 99 72 53 34 41

Radis fourrager 7 74 a0 120

Tableau 16 Performances de chaque exploitation étud ___iée.
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I1I-B-5-b Analyse de chacune des 7 exploitations ét  udiées et conclusion

Face a une pression fonciére importante, certaines exploitations vont mettre I'accent, dans leurs
assolements, sur les cultures vivrieres. C'est le cas de J. qui représente le type 1. Cette
exploitation manque de trésorerie . En effet, la part de I'achat dans I'alimentation est seulement
de 3%. Bien que I'exploitation posséde peu de surfaces, elle ne peut avoir recours de maniére
importante a l'achat et donc elle produit les fourrages et les matieres premieres destinées a la
fabrication du « concentré » sur I'exploitation. Cependant les faibles surfaces dédiées a ces
productions générent de faibles productions qui ne peuvent couvrir les besoins du troupeau
laitier. L’exploitation va donc avoir recours au paturage pour alimenter le troupeau laitier. Ainsi,
les rations distribuées sont composée a 90% de fourrages, principalement issus de ceuillette
(37% d’apport en herbes ramassées et 20% d’apport provenant du paturage). Cela constitue une
fragilité du systeme d’alimentation car 57% de I'alimentation provient d’une ressource commune,
partagée, dont la quantité tend a diminuer d’'une année sur 'autre (pression fonciére) et surtout
dont la qualité varie selon les saisons. Ces rations, déséquilibrées en faveur des fourrages, ne
permettent pas une bonne valorisation du potentiel laitier des vaches. En effet, 52% du potentiel
laitier des vaches est valorisé. La productivité des vaches est faible (966 litres par lactation). Sur
un cycle annuel, un equivalent vache laitiere consomme beaucoup de fourrages (3513 kg de
matiére seche soit 9kg de MS par jour) et trés peu de « concentrés » (236kg de matiére séche
soit 650g par jour). Le lait est donc produit principalement & partir de fourrages car 4kg de
matiére séche de fourrages et seuls 400g de matiére séche de « concentrés » permettent de
produire 1 litre de lait.

D’autres exploitations vont aussi mettre l'accent sur les cultures vivrieres. Cependant, la
diversification de leurs revenus au travers d'une activité agricole ou non agricole, va leur
permettra d’avoir recours a I'achat. L'exploitation de S., représentant le type 3, est dans cette
situation. La part de l'achat dans l'alimentation du troupeau laitier est de 17%. Un achat de
fourrages (13% : pailles de riz principalement) compléte les fourrages produits sur I'exploitation,
mais c’est surtout les concentrés qui sont concernés (31%). On passe alors d’'une provende
artisanale a une provende fabriquée a partir d’'une formule et donc censée mieux couvrir les
besoins des vaches. Les rations ingérée se composent de 75% de fourrages, qui sont
principalement des résidus de culture (67% des fourrages inégérés). Cette exploitation, qui met
I'accent sur les cultures vivrieres, présente une intégration agriculture-élevage forte car elle a mis
en place un systeme d'alimentation basé principalement sur la valorisation des résidus de
culture. Il faut souligner que cette exploitation n’a recours ni au paturage ni a I'herbe ramassée,
ce qui est une stratégie de sécurisation de son systeme d’alimentation. Cependant, la mauvaise
qualité des fourrages distribués entraine un systéme couteux en alimentation. En effet, 1 litre de
lait est produit a partir de 4,2 kg de matiére séche de fourrages et de 1,4kg de matiéres séches
de « concentrés ». De plus, ces rations entrainent une faible productivité des vaches de cette
exploitation (470L/lactation/eqVL). Il faut remarquer que ce chiffre prend en compte I'achat récent
d’une vache, aux origines indéfinies, qui semble avoir des problémes de santé.

Face a cette pression fonciére d’'autres exploitations, vont a I'opposé de J. et S., mettre I'accent
sur la culture de fourages. C'est le cas de J.W. qui représente le type 2. En effet, 70% de I'apport
en fourrages totaux est assuré par les fourrages cultivés. L'exploitation n'a pas recours au
paturage et limite le recours a I'herbe ramasée a 18% de l'apport en fourrage total. Cela lui
permet de s’affranchir de la variation de qualité des ressources « communes » et de sécuriser
son systeme fourrager en n'étant pas soumis aux variations inter-annuelles de quantités
disponibles de fourrages destinés a la cueillette. N'ayant pas assez de surfaces pour cultiver les
fourrages et les concentrés destinés a I'alimentation du troupeau bovin, J.W. a choisi de produire
la majorité des fourrages distribués sur son exploitation (seuls 5% sont achetés) mais d’avoir
recours a l'achat pour l'approvisionnement en concentrés. En effet, 100% des concentrés
distribués sont achetés. Cela génere un recours a l'achat pour l'alimentation du troupeau
important car supérieur a 50% (53%). J.W. distribué des rations a ses vaches laitieres
composées a 48% en moyenne de concentrés. Certaines rations distribuées vont jusqu’a
contenir 68% de concentrés. Cet apport élevé en concentrés dans les rations d’'une part peut
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générer des probléemes d’acidose chez les vaches, mais surtout des colts de production du lait
élevés. Mais rappelons que la priorité de I'éleveur est d’avoir une trésorerie réguliére et non de
diminuer le colt de production du lait. Ces rations, bien que paraissant déséquilibrées,
permettent de valoriser a 77% le potentiel laitier des vaches. Leur productivité est élevée (3864
litres de lait par vache par lactation). Ce systeme d’alimentation mis en place semble trés
efficace, car 1 litre de lai est produit avec 0,7 kg de matiere seche de fourrages et 0,8 kg de
matiere seche de concentrés.

Entre ces cas extrémes, il existe deux types des cas intermédiaires :
- ceux qui mettent I'accent a la fois sur les cultures virvrieres et fourragére et qui ont
recours a I'achat,
- ceux qui mettent un peu plus I'accent sur les cultures fourrageres, sans abandonner les
cultures virvriéres.

Les exploitations de D. et J.D. font partie du premier cas. Dans leurs assolement, I'accent est mis
a la fois sur les cultures vivriéres et sur les cultures fourrageres. Les surfaces étant limitée, ils ont
recours de maniére importante a l'achat. En effet, la part de l'achat dans le systéme
d’alimentation de D. et J.D. est respectivement de 56 et 59%. Ce sont principalement les
concentrés qui sont concernés par cet achat (91 et 100%). Dans le cas de D., les rations se
composent en moyenne de 61% de fourrages, principalement des résidus de culture (46% des
fourrages ingérés). L'exploitation n’'a pas recours au paturage, mais a recours a I'herbe ramassée
(28% des fourrages ingérés). Les fourrages cultivés assurent un quart de I'apport en fourrage
total. Ces rations pertmettent de valoriser a 75% le potentiel laitier des vaches. La productivité
des vaches est moyenne : 2380 litres par vache par lactation. Le systéeme d'alimentation est
efficace car 1 litre de lait est produit a partir de 1kg de matiére séche de fourrages et 700g de
matiere seche de concentrés.

L’exploitation de J.D., représentant le type 6, base son systeme d’alimentation sur les fourrages
cultivés (41% de I'apport en fourrages). Le recours important aux herbes ramassées (34%)
conféere au systéme d’alimentationune certaine fragilité. Les rations composées a 83% de
fourrages, permettent de valoriser a 78% le potentiel laitier des vaches. Leur productivité est
moyenne : 2456 litres par vache par lactation. 1 litre de lait est produit a partir de 1,5kg de
matiére seche de fourrages et 300g de matiére seche de concentrés.

L'exploitation de J.P. fait parti de celles qui mettent un peu plus l'accent sur les cultures
fourragéres, sans pour autant abandoner les cultures vivrieres. La part de l'achat dans
l'alimentation du troupeau bovin est de 39%, I'achat concernant principalement les concentrés
(100%). Le systéme d’alimentation de J.P. est basé sur les fourrages (66% des rations) :
principalement sur des fourrages cultivés (54% des fourrages ingérés) mais aussi en partie sur
les herbes ramassées (36% des fourrages ingérés), ce qui lui confére une certaine fragilité. Ces
rations permettent de valoriser a 72% le potentiel laitier des vaches. Leur productivité est élevée :
3600 litres par equivalent vache laitiere par lactation. Le systéme d’alimentation est efficace car 1
litre de lait est produit a partir de 1,2 kg de matiére séche de fourrages et 0,7kg de matiere séche
de concentrés.

L'exploitation de C., représente le type 5. C. étant un retraité, récément installé et donc
possédant peu de terre, il a recours a l'achat pour I'alimentation de son troupeau (36%). Cet
achat concerne principalement les concentrés (100%). Les rations se cmposent de 73% de
fourrages. Son systeme fourrager, en déficit de fourrage cultivé di au manque de surfaces, est
basé sur I'nerbe ramassée (73% des fourrages ingérés), ce qui rend le systéeme d’alimentation
fragile. Ce systeme d’alimentation permet de valoriser a 90% le potentiel laitier des vaches de
I'exploiation. La productivité des vaches est trés élevée : 5583 litres par equivalent vache laitiére
par lactation. Le systéme d’alimentation est efficace car 1 litre de lait est produit a partir de 0,9kg
de matiére seche de fourrages et 0,3kg de matiére séche de concentrés.
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IV- Discussion

Comparaison des systemes d’alimentation de Betafo a vec d'autres (Maroc, Réunion,

Brésil)

Le bassin de collecte de la zone d’étude de distingue des bassins de collecte laitiers des pays
développés basés sur de grandes exploitations et des situations rencontrées en Afrique de
'ouest ou des mini-laiteries s’'approvisionnent auprés d'éleveurs pastoraux et assurent une
transformation minimale de la matiére premiére (Corniaux et al, 2005 cité par Le Gal et al, 2007).
Tout comme au Maroc, dans la région du Tadla, mais a une échelle plus petite, le bassin de
collecte de Betafo comprend 3 entités bien différenciées :

- une laiterie industrielle principale appartenant & un privé : TIKO,
- 6 centres de collecte (coopératives et privés), vendant majoritairement le lait a TIKO,
- entre 800 et 1000 producteurs laitiers.

Cependant, par rapport au Maroc, ou la filiére lait bien que plus récente est mieux organisée, la
filiere laitiere dans le triangle laitier et plus particulierement dans la région du Vakinankaratra,
semble moins organisée et plus fragile. Les producteurs constestent le prix du lait, qui n'a pas
suivi I'évolution du prix des intrants et sont impuissants face aux situations ou leur lait est refusé.
Pourtant en terme d’amélioration génétique des troupeaux, de gros travaux ont été réalisés a
Madagascar comme au Maroc. |l semblerait méme qu'a Madagascar Fifamanor ait permi une
diffusion plus importante des races importées (pie rouge norvégienne principalement) que dans
le cas du Maroc ou les troupeaux se composent de 28% de vaches races améliorée
(Montbéliarde et Prim’Holstein) et de 60% de vaches croisées a différents degrés. (Kuper et al,
2005). Les systéemes laitiers de la zone étudiée & Madagascar se caractérisent par un foncier
limité (moins de 2ha pour la majorité des exploitations étudiées), composé de rizieres et de
tanety ainsi que d’'une agriculture non mécanisée (traction bovine, et travail a 'angady (sorte de
béche)).

Au maroc, la région du Tadla fait partie d'un périmétre irrigué ou la contrainte fonciére semble
moins forte et ou I'agriculture et en partie mécanisée (tracteurs privés ou en coopérative). Ces
deux contextes treés différents vont avoir des conséquences sur les systemes d’alimentation mis
en place par les éleveurs laitiers. A Betafo, les troupeaux comptent moins de tétes qu'au Tadla :
7 tétes de bovin dont 3 vaches laitieres & Betafo contre 15 dont 5 vaches laitiéres au Tadla. Les
systemes malgaches sont axés uniqguement sur la production laitiere, les veaux males étant
vendus a quelques semaines sans engraissement. En effet, les surfaces disponibles ne
permettent pas cette diversification au sein de I'atelier laitier, une diversification qui existe au
Tadla. Les systéemes d’alimentation, relativement simple au Tadla, sont beaucoup plus
compliqués a Betafo car les éleveurs y combinent des ressources plus diversifiées. De plus,
I'éleveur malgache ne cultive jamais uniquement des fourrages sur ces parcelles, au mieux, elles
viennent en seconde position apres le riz. Cependant, dans la majorité des cas, ce sont les
cultures vivriéres qui sont prioritaires, le manque de fourrages produits sur I'exploitation étant
compensés par les « herbes sauvages » (coupées au bord des chemins et des parcelles) et le
paturage. Mais dans la majorité des cas, tout comme au Tadla, les vaches laitiéres ne paturent
pas. Elles sont en stabulation entravée tout au long de la journée, dans une étable cachée au
fond du jardin et ainsi protégée du vol.
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Tableau 17

Madagascar, Maroc
graminé | Pennisetum purpureum (var kisozi) Mais en vert, mais
Fourrages Avoine, Ray grass, Bracharia riziziensis, | ensilage
ourrage Sétaria, mais fourrager, feuilles de mais en vert
distribués y - \ <
Légumi- | trefle Luzerne, Tréfle
en vert ) .
neuse d’Alexandrie
Crucifére | Radis fourrager
Foins Foin de luzerne
Pailles de riz Pailles de blé
Pailles Pailles de mais
Pailles d'orge
Carottes, pommes de terre, patates douces,
Tubercules .
manioc
. Provende feed mill, Dréeches de brasserie, son | Pulpe  séche de
Concentrés . . .
de blé, soja, betterave, son de blé

Bien que les systemes d’alimentation malgaches soient plus contraints (pression fonciere, pas de
macanisation, priorité au riz) par rapport a ceux du Maroc (Cf tableau n°18), en comparant les
performances laitieres des vaches, on observe qu’elles sont similaires. Ce qui montrent que dans
les deux cas étudiés, malgré un contexte différent, certains éleveurs arrivent & optimiser leur
atelier vaches laitieres méme dans des condistions plus contraignantes, tandis que d’autres le
valorisent peu méme dans des condistions moins contraignantes.

WVolume total Effectif total Performance
collecté {1} vaches laitiéres movenne par VL (1)
Enfia 3310109 1403 2359
M haj 183025 112 1634
Ahd el Jadid 384 364 422 o011
Ait Bouzid 1232934 672 1833

Fig.18 : Caractéristigues dont performances moyennes des vaches laitieres de 4 coopératives
enquétées au Tadla (Kuper, 2005)

Comparaison avec la Réunion...

Les systemes laitiers de la Réunion ont recours aux paturages. Cependant la forte pression
fonciére qui s’exerce sur I'lle limite I'utilisation de ces paturages et pousse I'éleveur a avoir
recours a l'achat important de concentrés qui compenses le manque de fourrages dans les
rations.

Comparaison avec Brésil

Si on travaille sur les SCV, il est important de se pencher sur les systemes d’élevage dans le
monde qui adoptent cette technique, et sur les conditions requises pour que cette technique
présente un intérét pour I'éleveur. Le Brésil fait partie des pays ol les SCV ont connu un succes
aupres des éleveurs. L'élevage laitier y est alimenté a partir de fourrages cultivés paturés et
conservés. Au cours de la derniére décennie des exploitations bresiliennes ont adopté des SCV
qui en principe semblent peu compatibles avec la pratique de I'élevage. En fait cette compatibilité
entre SCV et élevage laitier a été obtenue en partie grace a une organisation particuliere de la
gestion du territoire des exploitations (Pradeleix et al, 2005). « Une analyse fine de la conduite
des cultures et des animaux ainsi que de I'allocation de la biomasse tout au long de I'année a
permis de mettre en évidence une gestion différentielle des parcelles des exploitations. Suivant
un gradient de distance par rapport au centre de I'exploitation, on peut distinguer trois auréoles
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de parcelles conduites de facon différente. A chacune de ces auréoles correspondent des
systemes de culture et des modes particuliers d'allocation de la biomasse entre les besoins de
'élevage et ceux de la couverture ». (Pradeleix, 2005). Si on compare les systéemes
d’alimentation étudiés a Betafo avec ceux du Brésil, malgré I'immensité de ce pays et la
variabilité de systéemes d’élevage laitiers mis en place, ils semblent avoir trés peu de choses en
commun. L’élevage laitier brésilien est basé sur le paturage de fourrages cultivés (principalement
des graminés d’origines africaines : brachiaria, panicum maximum) complémenté par des
fourrages conservés (ensilage de mais/sorgho) et des sous produits agro-alimentaires (tourteaux
de coton/soja/arachide selon la zone) toute I'année ou seulement en saison séche. Ces systéemes
sont beaucoup plus simples que ceux observés a Madagascar, avec au Brésil, une faible
variation intra-annuelle des ressources utilisées pour alimenter les troupeaux laitiers. Dans
certaines régions, comme les Cerrados, les systemes d’élevage laitiers sont originaires de
systémes extensifs. Le foncier n'y représente pas une contrainte au contraire de la zone de
Betafo a Madagascar. Les exploitations laitieres des cerrados sont plus grandes que celle de
Betafo, particulierement petites.

Bien que les systémes d’alimentation observés et an alysés dans la zone de Betafo a
Madagascar puissent paraitre « exotique » et curieu X au premier abord, il est important de
comprendre la logique qu’adoptent les éleveurs. En effet, I'efficacité de ces systéemes,
entierement adaptés a leur contexte technique, econ  omique, social et culturel, est prouvé
par les performances en terme de productivité desv ~ aches laitieres qui sont comparables a
ceux de systémes « plus classiques ». Certaines pra  tiques malgache peuvent étre source

d’inspiration pour d'autres systémes dans la recher che de solutions face a certains
problémes rencontrés.

Critigue de la méthodologie

La méthodologie appliquée pour analyser les systémes d’alimentation de Betafo et ses alentours
a été efficace, car elle a permit d’obtenir des données fiables au niveau qualitatif mais aussi
guantitatif. Les nombreux passages ainsi que I'analyse conjoncturelle restrospéctive sur I'année
passée ont beaucoup joué en faveur de la fiabilité de ces données. La typologie réalisée
combinant des dires d'experts et des enquétes directes peut étre discutable. Mais elle présente
une solution intéressante dans une zone ou les « experts » n'ont pas vraiment d'expertise fiable
sur le sujet étudié. Cependant, dans le cadre d'une stage comme celui que j'ai réalisé, pour
gagner du temps il semble plus intéressant de réaliser une typologie a dires d'experts. La
typologie a permit de mettre en évidence une diversité des exploitations laitieres cependant, elle
n'est pas exhaustive, et peut-étre que je suis passée a coté de types d’exploitations laitieres
intéressants. Une autre limite de cette étude est son domaine d’extension de la validité des
résultats limité. En effet, Betafo et ses environs constituent une zone tres particuliére de la région
du Vakinankaratra en terme de climat, de sol et de filiére lait. Elle n’est pas du tout représentative
du reste de la région. Mais elle a été choisie unitialement pour sa forte dynamique de production
laitiere qui devait faciliter cette premiere étude des systemes d'alimentation. Cependant, il est
nécéssaire de réaliser une étude semblable dans une autre zone, plus représentative de la
région du Vakinankaratra.

Utilisation de ce travail par les commanditaires

Pour des institutions d’appui a I'élevage laitier tel que FIFAMANOR, cette étude permet de mettre
en évidence :
- les calendriers d’alimentation  des troupeaux bovins mis en place par différents types
d’éleveurs
- les problémes prioritaires  rencontrés par ces différents types d’éleveurs pour alimenter
leur troupeau laitier,
- les stratégies d'adaptation aux contraintes mises en place par ces différents types
d’éleveurs.
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Elle permet a Fifamanor de disposer de connaissances plus précises sur les performances et
stratégies des producteurs de lait et en particulier pour les types « peu intensifiés » : évaluation
de I'écart entre le potentiel de production (lié a I'amélioration génétique grace a l'introduction de
la PRN) et le réalisé. Mais elle permet aussi a Fifamanor de se pencher sur les problémes
prioritaires et d’adapter leur conseils aux différents types d’éleveurs qu’ils encadrent.

Le constat principal concernant les systemes d’alimentation des bovins laitiers de Betafo est le
déficit en fourrages di a une pression fonciére forte et a un équilibre cultures vivriéres / cultures
fourragéres qui tend a pencher en faveur des cultures vivrieres. Afin d’augmenter la production
de fourrages au sein de I'exploitation, on peut faire 3 hypothéses techniques :

- augmenter la surface en fourrages

- augmenter les rendements en fourrages

- modifier le systeme d’achats, en développant un marché des fourrages.

Augmenter la surface en fourrage parait peu possible étant donné le contexte actuel de pression
démographique et d’émiettement parcellaire. L'augmentation des rendements en fourrages peut
étre une solution au déficit fourrager. En effet, I'analyse des performances du systeme fourrager
semble montrer que les rendements fourragers calculés sur les 7 exploitations sont plutét faibles
malgré le fait que les sols cultivés sont riches (sols bruns volcaniques) et intensément fertilisés a
base de fumier principalement. Des associations graminées-légumineuses peuvent étre
développées, en introduisant par exemple du desmodium ou du trefle blanc dans les
associations. En effet, ces Iégumineuses semblent beaucoup mieux s’'adapter aux conditions
climatiques de la zone que d’autres légumineuses tel le stylosenthes et la vesce qui semblent
bien pousser a une altitude inférieure a 1000 meétres. Intégrer une légumineuse dans les
associations avec graminés peut remplacer la fertlisation aprés chaque coupe de l'urée, que

derniérement, a fortement augmenté au niveau du prix.

Modifier le systéme d’achat est une 3°™ solution pour faire face au déficit de fourrages. En effet,
a quelques dizaines de kilométre de Betafo, vers I'ouest, on se retrouve dans une zone située a
900 metres d'altitude ou il existe dimmenses étendues. Cette zone est aujourd’hui
principalement valorisée par le paturage de troupeaux de zébus (épargne sur pied et production
de viande). Cette zone semble présenter des conditions intéressantes pour la production de
fourrages. Il serait peut-étre intéressant d'y développer une production de fourrages destinée a
étre vendus dans une zone comme Betafo ou l'activité d’'élevage est fortement développée mais
contrainte par le manque de fourrages. Certains éleveurs pratiquent déja ce type d'achats. lls se
déplacent vers I'ouest pour y couper de I'herbe sauvage et la stocker dans leurs exploitations.
Cependant les colts de transports trés élevés constituent un obstacle non négligeable.
Cependant, dans la mesure ou I'activité laitiere se développe encore a Betafo et aux environs, un
systeme de production de fourrages, de transformation en foin, de compactage et de transport
pourrait étre réfléchi.

En ce qui concerne I'apport en concentrés, il serait intéressant de se pencher sur l'utilisation de
provendes « artisanales » par certains éleveurs, et de voir en quelle mesure elle peut étre
intéressante dans certains systemes d’alimentation. En effet, la fabrication de ce type de
provende est réalisée a partir de matieres premiéres produites sur I'exploitation. Les faibles codts
de production, la limitation des risques (une matiére premiére pouvant étre remplacée par une
autre) et la souplesse que cela engendre (une matiére premiére destinée a la vente pouvant
servir a la fabrication de cette provende) mérite qu'on 'analyse plus précisément. Apres avoir
analyse en quelle musure elle est nutritive, il peut étre intéressant de la conseiller a certains
types d’exploitations. Il est tout de méme important de souligner I'impopularité de ce type de
concentrés. En effet elle est considérée comme la provende des petites exploitations laitieres
sans moyens. Elle inspire la honte aux éleveurs qui l'utilisent et le mepris des éleveurs plus
modernes.
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Réflexion sur I'adoption des SCV a Betafo

Jusqu’a aujourd’hui, les SCV ont été trés peu adoptés dans la zone de Betafo du fait d’'une
demande trés forte en biomasse pour alimenter le bétail surtout dans les exploitations laitieres
qui stabulent toute I'année les VL et les génisses.

Cette étude permet aux institutions travaillant plus particulierement sur les SCV (URP SCRID et
'ONG Tafa) de mieux connaitre les pratiques des agriculteurs (assolement, production de
fourrage durant un cycle annuel, place du riz et en particulier de la paille en tants que ressource
fourragére) et d'identifier les périodes les plus critiques en termes d’affouragement. Ces données
peuvent permettre a cette Unité de mieux concevoir de nouveaux systemes de culture
comprenant une partie fourragére.

Une premiére analyse de I'adoption des SCV dans les exploitations laitieres de Betafo et de ses
environs met en évidence un premier obstacle. En effet, face a la contrainte fonciere, les
systemes d’exploitations présente zéro perte, c’est-a-dire que tout y est valorisé. Par exemple,
les pailles sont uniquement destinées a Il'alimentation des bovins et non aux litieres, ce qui
montre que tout ce qui peut étre valorisé par I'animal I'est. Parfois, les balles de riz, non appetées
par les vaches, servent de litiere. Il ne va pas étre facile, dans ce contexte de pression fonciére,
de dedier une partie de la biomasse produite au couvert végétal censé rester sur le sol. De ce fait
le développement de ces systémes et leur durabilité passent par un accroissement de la
production de biomasse en vue d’assurer la production laitiere et le maintien de la fertilité des
sols selon les deux modalités habituelles : (i) recyclage de biomasse via les litieres et I'animal (ii)
couverture du sol des parcelles cultivées par la biomasse résiduelle et non labour (SCV).

Ces deux modalités peuvant cohabiter au sein d’'une exploitation. Il semble que la divagation du
bétail soit trés rare et que la vaine pature soit relativement contrélée. Les SCV ont été tres peu
adoptés dans cette région du fait d'une demande trés forte en biomasse pour alimenter le bétail
surtout dans les exploitations laitieres qui stabulent toute I'année les VL et les génisses. Pourtant
certains facteurs pourraient favoriser cette adoption: gain en temps de travail dans des
exploitations qui pratiquent encore souvent le labour manuel (béchage); gardiennage des
animaux toute I'année. Cependant, nous sommes dans des systémes ou la main d’oeuvre coute
peu chére, et ou I'éleveur est prét a embaucher des mains d’oeuvre journaliere sans hésiter si
cela lui permet de produire plus de lait et donc plus de trésorerie.

Développer des pistes de reflexion pour des études a réaliser par la suite.

Réalisation d’'une étude similaire dans une autre zo  ne, plus représentative de I'ensemble
du Vakinankaratra

Etant donné le faible domaine d’extension des données issues de cette étude sur Betafo et ses
environs, une premiére étude complémentaire pourrait consister en une analyse des systemes
d’alimentation dans une zone plus représentative de la région du Vakinankaratra (par exemple
Antsapanimahazo ou Andranomanelatra). Cette étude peut étre conclue par une comparaison
des systémes d'alimentation de Betafo et de la seconde zone étudiée.

Analyse technico-économique des systémes d’alimenta tions

Au cours des 6 mois de stage (5 mois de terrain) les systémes d’alimentation ont été plut6t étudié
au point de vu technique, méme si des élements économique, sociaux et culturels ont été, bien
entendu, pris en compte. Cependant, jai manqué de temps pour compléter I'étude par une
analyse des performances économique des systémes d'alimentation étudiés.Ainsi, il serait
intéressant de compléter cette étude par une analyse économique des systemes d’alimentation.
Cette analyse pourrait mettre en évidence les contraintes économiques de ces systemes
d’alimentation, de pouvoir chiffrer ces contraintes et enfin de comparer les performances
économiques des différents systemes.
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Conclusion

L'analyse des 7 types d'exploitations laitieres étudiés a Betafo a permis de mettre en évidence 4
grands systémes d’alimentation basés sur :

- le paturage et I'nerbe ramassée pour le premier,

- les résidus de culture et les excédents vivriers pour le second,

- les fourrages cultivés et les concentrés achetés pour le troisieme,
- 'achat important de fourrages et de concentrés pour le dernier.

Tous ces systémes répondent a un objectif commun et principal pour I'éleveur : assurer un revenu
régulier étalé sur toute I'année grace a la vente du lait. La fragilité de ces systémes d’alimentation,
dépourvus de stock en dehors des pailles de riz, et fonctionnant a flux tendus, est compensée par la
grande diversité des ressources alimentaires utilisées dans I'alimentation des troupeaux bovins. Ces
systemes, complexes, se basent sur une forte intégration agriculture élevage. Les pailles de riz y
jouent un réle important car, malgré leur pauvreté, elles assurent souvent la principale ressource en
saison séche mais aussi I'unique ressource en période critique qu’est la soudure (fin de saison séche).
Ces systemes sont donc fortement dépendants de la place (surface) et des performances
(rendements) de la riziculture sur I'exploitation. Tous les types d’exploitation mettent en place des
stratégies de gestion du risque au sein de leurs systéemes d’alimentation. L'utilisation de ressources
diversifiées, avec des rations qui varient a I'échelle du mois voire de la semaine, permet un rattrapage
facile en cas d’incident sur un type de culture. Cette stratégie limite le risque, mais n’assure pas une
efficacité en terme de production : la ration, variant beaucoup qualitativement et quantitativement,
influence ainsi la production laitiere.

Au niveau du troupeau, les forts taux de renouvellement constituent une stratégie de sécurisation face
a un taux de mortalité des vaches élevé et a des aléas climatiques (sécheresse, gréle), économiques
(flambée des prix du riz) et sociaux (déces, Famadihama), I'éleveur pouvant en cas de besoins vendre
une génisse ou une vache.

Ces systémes d'alimentation, mis en place a partir de la combinaison de deux systémes de culture au
sein de I'exploitation, pour alimenter des troupeaux de vaches laitieres de race améliorée, assurent,
dans un contexte contraignant, des performances honorables, mais perfectibles.

Les contraintes de ces systemes d’alimentation sont nombreuses, la principale étant le déficit
fourrager. De plus, la pression fonciére limite la durabilité de la majorité des systemes d'alimentation,
qui ont recours a I'herbe ramassée. Il est nécessaire de proposer des solutions techniques innovantes
qui permettent d’accroitre la production de fourrages au sein des exploitations. Augmenter les
rendements mais aussi développer une production de fourrages dans des zones adaptées et une
filiere de commercialisation de ces fourrages sont des pistes de solution. Les contraintes fonciéres
entrainent une valorisation optimale de toutes les ressources disponibles dans les exploitations, que
ce soit la terre (pas de jachere, culture continue), la biomasse fourrageére (résidus de récolte, herbes
au bord des parcelles) ou I'excédent des cultures vivriéres pour fabriquer des provendes artisanales.
La demande trés forte en biomasse pour alimenter les troupeaux laitiers qui stabulent toute I'année
parait peu compatible avec les systémes de culture SCV ou une partie de cette biomasse produite doit
couvrir les sols cultivés de facon permanente L'acceés réduit aux provendes commercialisées (prix
élevé, réalisation de stocks limités voire impossible) pousse les éleveurs a utiliser des provendes
artisanales, certes intéressantes mais améliorables au point de vu de la stabilité de la qualité et de la
valeur nutritive (proposition de formules).

Le manque d’encadrement des troupeaux laitiers par des vétérinaires constitue un frein au
développement de I'élevage laitier. C’est certainement, une des premiéres contraintes a solutionner.
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