
UNIVERSITE PIERRE ET MARIE CURIE 
Laboratoire de Botanique tropicale 

12, rue Cuvier 
750050 PARIS 

Tél. 44 'Z7 6S 'Z7 - Fax 44 27 6S 26 

PUIG Henri, RÉTIÉRE Alain et SALAÜN Pascale 

L'RRBRE DRNS LES SYSTÈMES CULTURRUH 

DU TROP 1 QUE HUM 1 DE : RCQU 1 S ET LRCUNES 

Avril 1993 

Compte rendu de fin d'études 
Financé par le Ministère de la Recherche 

Décision d'aide nO 91.L.0684 

- - 4 



UNIVERSITE PIERRE ET MARIE CURIE 
Laboratoire de Botanique tropicale 

12, rue Cuvier 
750050 PARIS 

Tél. 44 r7 65 r7 - Fax 4427 6526 

PUIG Henri, RÉTIÉRE Alain et SALAûN Pascale 

L'ARBRE DANS LES SYSTEMES CULTURAUH 
DU TROPIQUE HUMIDE: ACQUIS ET LACUNES 

Avril 1993 

Compte rendu de fin d'études 
Financé par le Ministère de la Recherche 

Décision d'aide nO 91.L.0684 



TABLE DES MATIERES 

AVERTISSEMENT ................................................................................................................ 1 

PRESENTATION .................................................................................................................... 3 

1 - CONTEXTE l-IISTORIQUE .................................................. : ........................................... 3 

il - CADRE DE L'ETUDE: L'AGROFORESTERIE DANS LE TROPIQUE 
I-IUMIDE .•.•••..•.....•.•.••...••..........•.•........•..•.•••••.••.••••••......•.•.••.•...••••......•.•.•.••••............••....... 8 

L Contexte et objectif ....................................................................................................... 8 

ll. Défini tions ..................................................................................... _ ............................ .8 
2.1. Agrofores terie .................................................................................................... 8 
2.2. Tropique humide .............................................................................................. 9 
23. Rôle de l'arbre dans le système agricole ..................................................... 18 

PREMIERE PARTIE: ANALYSE BIBUOGRAPHIQUE ............................................... 19 

CHAPITRE 1 
MATERIEL ET METHODES: LA CONSTRUCITON DES FICHIERS ....................... 19 

L Approche par la bibliographie: validité et limites .............................................. 20 

il. Captation de l'information par la Recherche Documentaire 
Informatisée 
21. Principe de la ROI ........................................................................................... 21 
22 Bases de donn.ées ............................................................................................. 21 
2.3. Sources d' information ................................................................................... 23 
24. Nature de l'information ................................................................................ 23 
25. Problèmes d'indexation ................................................................................. 23 

m. Autres méthodes complémentaires .................................................................... 24 

IV. Critères de construction et de vérification 
4.1. Sélection ............................................................................................................ 25 
4.2. Classification .................................................................................................... 25 
4.3. V érification ...................................................................................................... .25 

V. Organisation des fichiers 
5.1. Rappel de la démarche ................................................................................... 26 
5.2. Résultats ............................................................................................................ 28 

VI. Conclusion ................................................................................................................ 30 



CHAPITREll 
RESULTATS RECENTS EN AGROFORESTERIE 
ANALYSE D'UN ECHANTILLON D' ARTICLES ......................................................... 31 

1. Objectifs •.•......••••••••••••••••••.........•••.••••••••••••••••••. a ................................................................. 31 

u. Mé~od.ologie .............................................................................................................. .31 
21. ClaÏ,)( de l' .!c:han'tillon .•.•........•.•....•...............•............•.•.•....•.......................•.. 31 
22. Sélection des articles pour l'échantillon .................................................... 32 
23. Analyse quaIlt:itanve ....•••••.•••••••.•••.•...•.••••..•••••••••••....•.•••..•.•.•.••••••.•.....•......... .32 
2.4 . .Analyse qualitative ..................................................................... 1' ............................ ..32 

m. Répartition géographique des recherches agroforestières ............................... 34 
3.1. ~partition continentale ............ "" ....................•.............................................. 34 
3.2. Rapide toW" d'honzon régional ................................................................... 36 

IV. Approc::h.e quantitative ..................•.•.•.............•.....•....•..............•.•.•......•................. 37 
4.1. Choix des variables et découpage en modalités ....................................... 37 

4.1.1. Variable "situation géographique" ................................................ .37 
4.1.2. V ll7'iable Il organ ismes" ...•...•.••••••••••.•...•.•.•.•••••••••••• "" •.•.•..•••••.•.•.•••.••••••. 37 
4.1.3. Variable "nature de la rec:1un-c:he" ................................................... 38 
4.1.4. V ",iable IIt:ype dB systètt&e" ................................................................. 39 

4.2 Essm de ty'pOlogie ................................................................................................. 43 
4.2.1. Analyse factorielle de ~o"tspondlJnce (AFC) ............................... 43 
4 ... 2..2. Classificlltion automlltique ..................................................................... ~ 
4.23. Interprétation et valorisation des résulfats ................................... 46 

4.3. Croisement des variables deux à del1X ........................................................................ 47 
4.3.1. RApartition géographique de. systèmes ......................................... 47 
4.3.2. Types de systèmes et nature de la recherche ................................. 47 :-
4.3.3. Origine géographique des organismes impliqués ....................... 49 
4.3.4. Systèmes et organismes impliqués ................................................. 51 
4.3.5. Evolution de l~intérêt scientifique parti aux différents 

systèmes ..................................... , .. " ..................... ~ ................................ "' ..... ,.. .. ,. ........ 51 
4.4. ConclUSion ................. " ........................................................................................... 51 

V. Approcl\e qualitative ............................... , .......................... :~ . ..,..,~ ..... ,., .................................... 53 
5.1. Culture en couloir ............................................ ; .... ~:~ ...................................... 53 
5.2 Autres alternatives agronomiques .................. :.~ ........................................ 54 
5.3. Systèmes vivriers à dominante lorestière ................................................. 55 
5.4. Cultw'es pérennes cort'Wlerclales ................................ .., .. , .............................. ,.. ...... Sti 
5.5. net jardins de case AUX villages-forêts ......... , .. ~ .............................................. 58 
5.6. AgriClllture itinérarLte .......................... "",. .. y." ••••••••••••• ~~ ....... _ •••• ?yr ••••••••••• ~ •• 6 ....... _ ........ .,'Y'l'.fS8 



DE'UXIEME~ARI1E : EN'QUnES ............................................................ : ....................... 60 

CHAPITRE l 
OBJET ET ME11iODES 'D'ENQUETES ............................................................................. 61 

CHAPITREn 
RESULTATS ....••.••....•......••••.•...••....•.......................•..•..•..•• , •.••••.....•••• , .......•..••... , ................... 64-

1. Disttibution géogl'aphique ....................................................................................... 64-

2. 'Domain.es di action ................................................. , ................. , .. ,." ......... , ...... , .......... 67 
21. 'lY'Pes de recll.erche ..................................•.............•.................•....................... 67 
2.2. Les systèmes de cu1tur'e .................................................................................. 69 

221. Plantations 
22.2. Cultures en 

comme.rciales ................•...............................•................ 69 
couloir ......•................•.•..••......•....................................... 72 

223. Systèmes vivriers séquentiels ...•••....••••....•••..•.•.••.•.•....•...•••..•••••..•.•.. 72 
2.24. Systèmes vivriers permanents ........................................................ 75 
2.2.5. Jardins arborés permanents/forêts naturelles .............................. 75 
22.6. J achèTes •••.•••••••••••••••.••••••••••••••••••••.•••••••••••••.•.••••••••••••••••••••.•...•.•.....•••.... 76 
2.2.7. Autres systèmes agroforestiers ........................................................ 76 

23. V'UlFisation des activités ............................................................................ n 
24. Coopération scientifique ............................................................................... n 
2.5. 5<>urces scientifiqu~s et valorisation .......................................................... 78 

3. Evaluation ..................................................................................•..•.......•..................... 79 
3.1. Economie ..................................................................•.......•............................... 80 
3.2 Ecologie ..............................................•................................ _ ............................ 82 
3.3. 5<>dologie .............•......•.•.............•.•..............•......•••.•.....•..•...........•.•.•.••.•....•••.... ~ 
3.4. Agronomie .............•...•..•.................................•....................................•........... 86 

CONCLUSIONS - RECOMMANDATIONS ................................................................... 88 

REP'ERENCES BIBLIOGRAPHIQUES al EES DANS LE TEXTE .............................. 94 

N01'ES ............................................................................................................................. 96 

~ 1 .............................. ,.,,. ...................................... , ... ~ .... * ............ " ................... rr.."., .............................. 98 
AN'NEXE 2 ............................. , ........................................................................................ , ...................... 1 00 
AN'NEXE 3 ........... " •.•.•.•.••••••.•••••• ,., ... .." ......................................................................................... 101 
~ 4 ....................................................................................................................................... , ........................ 103 
~XE 5 ............................... " ............................................................................................ , ............... "' ..... 105 
~XB 6 ....................................... , .. " ................................... , ..... , .................................................. 1' ........ , ........ 106 
M'NEXE 7 ....... _ .... ,, .................................. 'l''t..,, ........................................................... " ............................. 1'1' ........ 107 

FICI-Il:ER.. N° 2 '~ tud-es de terrain" ................................ ~ .................................................... 1 09 
FICi"IIER N° 2 l'Syttth.èses-'' .......................................................................... " ..•••..•.•.•..• 1' .............. 119 
FICI-IIER N° 3 tlouwages-congrès-th.èsea" .............................................................................. 123 



RÉSUMÉ 

L'agroforesterie est considérée comme l'alternative la mieux adaptée pour une production 
agricole stable dans les tropiques humides. Les recherches en la matière se multiplient à un rythme soutenu 
depuis 10 ans. A partir de l'analyse bilbliographique de 147 articles récents, une typologie des travaux est 
proposée en fonction de 4 variables: les systèmes étudiés, la localisation des programmes, les organismes 
impliqués et les méthodes utilisées. Cette analyse fait apparaître que si, pour les espèces pérennes 
sdaphiles, les associations agroforestières sont relativement faciles à maîtriser, il n'en va pas de même 
pour les héliophiles annuelles. Ainsi, la culture en couloir voit-elle son champ d'application se 
restreindre aux zones montagneuses à climat tropical frais. Le potentiel des modèles à étagement spatial 
multiple est encore mal valorisé et l'essartage devrait être plus précisément étudié. D'une manière 
générale, les approches en conditions réelles s'avèrent plus fructueuses que les essais en stations. 

L'enquête réalisée auprès de 20 Instituts européens fait ressortir, d'un point de vue économique, 
deux stratégies principales: l'une ayant pour objectif la sécurité alimentaire à long terme en milieu paysan, 
l'autre visant à augmenter la rentabilité des cultures pérennes d'agroexportation en y introduisant des 
cultures vivrières. Au plan écologique, le dUemne de la recherche agroforestière réside dans le choix des 
espèces composantes: soit l'introduction d'espèces exotiques, soit la valorisation d'espèces locales. Il 
conviendrait d'accentuer la conception de prise en charge de la conservation de la biodiversité dans 
l'élaboration des systèmes de mise en valeur. Au plan sociologique, il serait souhaitable d'une part, de 
davantage tenir compte des systèmes agraires traditionnels et de revaloriser les savoirs populaires, et 
d'autre part, d'adopter une position plus claire du chercheur et de l'agent de développement vis-à-vis des 
populations supposant bénéficier de ces programmes. Les systèmes agroforestiers permettent, d'un point de 
vue agronomique, de mieux contrôler l'érosion et les adventices, de mieux maitriser la gestion de l'eau et 
de stabiliser la fertilité des sols. L'ensemble nécessite une réorientation scientifique significative des 
moyens financiers alloués à la recherche agronomique tropicale, une meilleure coordination nationale et 
internationale des recherches en question et une plus large diffusion des résultats obtenus. 

Mots - clés: AgrofoIetteriê, systèmes agraires, dévêloppement durable, agriculture itinérante, jacllère9, 
systèmes vlvrial5 à ôominante forestièIe, cultures p!rennes commerciales, jardins de ca~e, tropiques 
humi.d~, indde!Y:es écologiquet, sociologiques et éwnomiqu~ de l'agroforesterie. 
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AVERTISSEMENT 

Ce document ne prétend pas constituer à lui seul un bilan complet et 
exhaustif de la recherche agroforestière pour le tropique humide. L'acception d'un 
concept univoque est en effet trop récente et imparfaite pour que la totalité de 
l'information pertinente soit suffisamment centralisée et que, en un temps trop 
court avec une équipe très réduite, une telle entreprise puisse être envisagée. Si le 
présent travail constitue une preuve que l'effort de systématisation est beaucoup plus 
aisé lorsqu'on s'intéresse à la littérature anglophone, il ne faudrait pas pour autant en 
conclure que les francophones ont moins travaillé la question. Cependant, la 
diffusion de ces travaux étant aussi incomplète que dispersée, une synthèse 
satisfaisante passe par un long et difficile processus d'inventaire préalable. On ne 
peut qu'encourager les efforts qui seraient entrepris dans ce sens. 

Des lacunes existent dans ce document, dont nous sommes conscients, sans 
qu'elles nous paraissent remettre en cause le bien fondé de ce que nous présentons. 
Ces lacunes sont surtout le fruit d'un choix méthodologique imposé non seulement 
par des contraintes de temps, mais aussi par le postulat théorique suivant : lorque 
différents réseaux participent de façon relativement indépendante à l'élaboration 
d'une technologie, et ce sur plusieurs continents, les objectifs , les méthodes et, par le 
fait, les résultats varient. Toute entreprise de bilan global se trouve alors soumise à 
des synthèse partielles préalables. Le présent travail, dans sa partie bibliographique, 
repose principalement. sur le réseau actuellement le mieux structuré : celui du 
Conseil International pour la Recherche en Agroforesterie (fCRAF). D'autres 
approches peuvent suivre afin que l'objectif général puisse être atteint. 

D'un point de vue théorique et méthodologique, on peut montrer que si le 
terme "agroforesterie" est d'usage relativement récent, de même que les travaux 
auxquels il est fait référence ici, les associations entre les arbres et les cultures 
tropicales ont suscité la curiosité et l'intérêt de nombreux chercheurs depuis fort 
longtemps. Dans l'introduction qui suit, nous ruppe10ns très briévement quelques 
travaux antérieurs a l'utilisation géntralis~e du terme agroloresterie, dus aux 
ethnologues, géographes et naturaliste~ d'après guerre tels Cronklin, Spencer ou 
Chevallier qui furent parmi les premiers il mettrt en é't'idence 11:& nature 
érninemmen t .. agrofonl1stière" des pratiques agricoles tropÎl;alts traditionnelles. 
L'approche ainsi rappelée permet de faire una part plus juste au patrimoine 
technologique millénaire détenu par les sociétés pl:&ysannes elles-ml!mes, par rapport 
aux acquis plus directement imputables lJ. la mr:;herche appliquée. Ce rappel nous 
amène Il remettre en mémoire que certains sytèmes traditionnels particulièrement 
bien adaptés à leur milieu naturel et humain d'origine, sont aujourd'hui en 
régression voire totalement oubliés. 

D'un point de vue thématique, une partie de l'information pertinente 
échappe de toute évidence au réseau étudié ici. Il s'agit de toute la littérature trl:&itant 
des modes d'adaptation des systèmes agraires tropicaux lUs au conflits pour la terre 
et/ou l'appropriation du domaine !ore$tier. En effet, ce type d'approche met souvent 
en évidence des sytèmes agroforestiers transitoiras· ou stratégiques originaux dont il 
est le plus souvent impossible de décrypter la logique et l'efficacité tec;hnique hors de 
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leur t!onuxt, so,iu-êcanotHiqut. Il ''''Hlient dl! nott#' que, m,dgr~ lJintlf'lt que 
prisente ce typl! dt travuux, y compris d'tm point de vue ut!hnique, ils ne sont pas 
rectnJés dans le champ deg banques de donn~es que nous Ilvons interrogées. 

Enfin d'un point de rJUe géographique, la contribution de certains pays non 
tropicau% iml'liquîs ti.uns la recherche agroforestière dans certaines régions du monde 
intertropical humide semble a'Oo;r peu 11/ échos sur le réseau principalement étudil. 
En premier lieu, il apparaît 'lue de tr~, nombreux et importants travau% français 
réalisés en Afrique francophone ér;happent à l'analyse. Des hypothl,es explicati'Dl!s 
lont d'ailltur$ avancées : cetu ta'une tiendrait pfin,ipl,dement à r absenc;e 
d'initiatives institutionnnelles pour assurer une diffusion plus large aux apports 
fondamentaux, sauvent maintenus Il l'état de rapports de missian dans les archi'De!: 
des organismes commanditaires. En It(oml lieu, an peut regretter l'absence totale de 
référenr;es en provenance du Canada, en particulier du QUéber;, pourtant riche lm 

expertises dans ce domaine. En troisième lieu on note une lacune probablement fort 
importante des tra'Daux australiens et tttozélandais : d'une. manière générale, la 
région du Pacifique Sud nous semble ici imparfaitement représentée. Enfin. la 
participation du lapon, phbtQmène r4Cient tt encore relativement circons"it au Sud
Est asiatique,. ne na us parait qu:iml'af'jaitement r;ouverte par cette I!tude: les indices 
d'une Intense activitê st!imtifique autour de vastes prujets d'atHlnagement forestier il '@ 
caractère industriel sont, en effet, fort nombreux. 

Si ces remarques concernent principalement l'analyse bibliographique, elles 
peuvent être élargies Il la seconde partie de ce rapport, car des lacunes du même ordre 
existrnf aussi en ce 'lui concerne l' mquête auprès des organismes de recherche. Pour 
lUre plus complet, il etlt fallu réaliser des enquêtes aupr~J d' tm plus grand nombre 
d'organismes tant dan! leI pays où l'enquite a lté réalisée! France. Allemagne, Pays· 
Bas, que dans Ceux ou nous n'atJons pas pu aller comme Grande-Bretagne, Belgique, 
Suisse, Espagne, Portugl.:d. En autre, te projet ne tient pas compte de!: tra-uaux 
canadiens, américains et n~a'Zélandais. 

Cependant, malgré les lacunes que nous ~enons d'évoquer, nous pens07'ls 
que le panorama géographique et thématique que nous dressons, s'il peut être 
utilement prtcisi tt complété, ne sera probablement pas totalement remis en 
question et qu'il restera 'Oalabls dans ses grandes orientations. 
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INTRODUCTION 

CONIEID HISTORIQUE 

La pression démographique et l'aggravation des déséquilibres économiques 

entraînent, dans la quasi totalité de la zone tropicale humide, une accélération de la 

déforestation sans que l'on puisse observer, en contrepartie, de notables progrès dans 

l'établissement de systèmes. de production rentables tant du point de vue sodo

économique qu'agroécologique. 

On avait pourtant cru, au début des années soixante, qu'une intensification 

rapide et massive de l'agriculture tropicale, appuyée sur des postulats qui semblaient 
réussir en climat tempéré, rendraient caducs les systèmes traditionnels reposant sur la 

séquence jachère-brûlis-culture-jachère et assurerait ainsi l'indépendance alimentaire 
des pays concernés. 

Ces systèmes de cultures itinérantes recouvrent des réalités quelque peu 

dissemblables selon les pays et les auteurs en ont donné des définitions très variées. 

Cependant le terme de culture itinérante correspond globalement à des systèmes de 

production végétale dans lesquels une phase de culture de du~ée variable, pratiquée 
sur un sol défriché sommairement par brûlis, alterne avec une période de jachère 

plus ou moins longue. Les arbres sont abattus et désouchés; quelquefois les plus gros 

ou les espèces utiles sont maintenus. Le sol est débarassé annuellement des herbacées 
et adventices à l'aide de quelques outils rudimentaires. Les résidus séchés sont brûlés. 

Les graines et/ou boutures sont mb en terre dans un sol peu ou pas travaillé. 

Plusieurs espèces et variétés sont cultivées en association au cours des quelques 

années que dure le cycle de production. Pendant la période de jachère, initialement 

longue, 10 à 20 ans, parfois plus, le cultivateur laisse la terre revenir à un état de 
végétation naturelle. En fonction de la dv.rée de la jachère, l'habitat peut ~tre itinérant, 

semi-permanent ou permanent (dans ce dernier cas, la jachère est de courte durée). 

Au cours des années cinquante, l'agriculture itinérante a été considérée 

\:omme une pratique ar\:haïque correspondant à une étape culturelle ancestrale 

sévissant notamment dans les régions de forêts équatoriale,. En 1957, la FAO ft lancé 
u.n appel pour la suppression ou l~ modification de la culture itinérante qui était 

interprétée comme une forme d'agriculture primaire liée à un niveau culturel peu 

élevé, issue de la période néolithique (13.000-3.000 A.C.). 
L'agriculture itinér~nte était accusée d'être l'obstacle majeur t. l'augmentation 
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d. la prod.uctiviré agricoht, d'Otre destt'umî~ê d~ la nature er d'êmpijçher le progrès. 

Cfltte opirdon négatiVê résume les rendan~êl dé l'époque de tout ramener à la cultur~ 

o!;cidental~. Agronomes et foresti~rs de cette p~riode ~rl1iênt d'accord pour souligner 

les aspects primitifs de l'agriculture itinérante. 
n a fallu quelques esprits originaux dont un anthropologue, H. Conklin (1954) 

et un agronome, P. de Schlippe (1956) pour affirmer le contraire. Etudiant les aspects 

agronomiques et sOciologiques de la culture itin~l1nre 11s concluent qUê la culture 

itinérantê traditionnelle êst le iy5tème le mieux actapté aux miliêtiX tropicaux 

humides, repr\1sentant un équilibre harmonieux entre l'homme et son 

environnement, à condition que la densité de population soit filible et qu'il ne $Oit pas 

tenu compte de la culture européenne. Une autre conclusion fondamentale à retenir 
de ces travaux est que la prOductivité d'un système agraire ne doit pas être cOMidérée 

indépendamment de ses implkatioliS socio-culturelles et économiques. 

Dans cette dé<:ade (1950-1960) s'oppo5ent donc des thè,elJi 'O:ontradictoirês sm ItJ5 

effets de la culture itinérante, tandil que face à l'augmentation de la d~mOinphie et au 

brassage des idées et des cultures apparaissaient de nouvelles préoccupations: la 

nécessité d' ~tudes plus approfondies sur le sujet et celle d'une interui[h:aüon de la 

production agricole sous les tropiques. 

Au cours des années suivantes, les recherches sur la culture itin~rante ont 

pour finalités principales de permettre le passase à une agriculture intensifiée. A la 
suite de Watters (1960) on ~ommél'\ce à se rendr~ ~ompte qu'il faut d'aborct prendre en 

compte tH étudier les fa~êurs qui, sous les tt'opique., et surtout !JOU$ lei tropiques 

humidês, peuvent influencer Ou expliquer la pratique de la culture itinérante. Ces 

facteurs sont: les climats. la nahIre des soli, la végétation naturelle, la topographie, les 

influences culturelles, la densité démographique - qui détermine la durée de la jachère 

- et les facteurs économiques. La culture itinérante a permis au cultivateur d'être en 

situation d'équilibre avec son envirOMement nMufeI. Conklin (1956) et Watters 

(1960) ont bien montt'ê que la culture itinérante traditionnelle est bien adaptée aux sols 
des forêts humides pourvu que la pé,l'iode de jachères $oit maintenue suffiSamment 

longtemps. L' ilpport o~dde1'\tal et la croissance démographique, qui ont induit de 

nouvelles valeurs ont rompu l'équilibre écologique. Il devient alors nécessaire de 

trouver des solutions adaptées à la démographie et aux: besoins du 20 ème siêcle tout en 

maintenant U1'\ équilibre avec l'environnement. 

Parmi les solutions e1'\visagées pour passer d'une agricultw-e itinérante à une 
agriculture intensifiée, les transferts de technologie, comm@ la mécanisation, 

l'introdul:tion de lêrtilisanb, l'amélioration dei semences, ont été préconisés. La 

décennie des armées 60-70 est ainsi marquée par une augmentation des études sur la 
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culture itinérante et de nombreux essais de transformation et de sédentarisation. 

Mais les effets à long terme de ces transferts de technologie conduisent à une 

impasse: si les rendements étaient satisfaisants à court terme ils n'ont pas permis la 

sédentarisation des cultures car ils n'ont pas suffit à créer les conditions d'une 

agriculture permanente, sans recours à la jachère, et donc à se substituer à l'agriculture 

sur brûlis pour la production de céréales. L'importance de comprendre le contexte 

historique et socio-économique dans lequel cette forme d'agriculture est pratiquée est 

cependant de plus en plus soulignée et s'ajoute à la nécessité d'une bonne 

connaissance du milieu. 

Au cours des années soixante-dix, l'évolution de l'agriculture traditionnelle 

vers une forme d'agriculture plus intensive et sédentaire dûe, en partie, à 

l'augmentation continue de la démographie est de plus en plus d'actualité. 

Néanmoins, les difficultés demeurent, certains auteurs comme Greenland (1970) sont 

pessimistes. Les conclusions de cet auteur sont même alarmantes. Selon lui il 

n'existerait pas, en 1970, de moyen sûr de développer un système agraire intensif qui 

soit stable et économiquement rentable dans la majorité des sols forestiers tropicaux;.le 

maintien de la fertilité des sols ne peut être résolu uniquement par l'utilisation 

d'engrais minéraux. La solution doit être trouvée dans de nouvelles pratiques 

culturales appropriées aux conditions locales IIrendant les sols plus fertiles". Watters 

(1971) démontre la nécessité du passage de ces régions vers une industrialisation et 

l'obligation de surmonter les obstacles techniques, économiques et sociologiques avant 

d'introduire avec succès des méthodes nouvelles et souligne que dans certains cas, 

comme en Amérique Latine, il faudrait absolument changer le régime fonder et 

effectuer une réforme agraire. 

DaN cette décade; l'inventaire des transformations des systèmes d'agriculture 

essayées jusqu'alors, ou envisagées, à travers le monde tropical l'ont été: 

• soit avec: la perspective de l'élimination de la jachère (transition verlS le 

pastoralisme; introduction d'animaux domestiques; cultures mixtes. rotations de 
cultures .... ); 

- soit sans élimination de la jachère (culture en couloir)i essais d'amélioration 

de 1" jachère; plantations fruitières; plantations de légumineuses etc ... 

En Afrique tropicale, Benneh (1972) distingue les systèmes à jachère (culture 

itinérente, culture récurrente, jachère rotative) des systèmes permanents ou !;Ontinu5. 

Ces derniers peuvent @tre de taille réduite (jardin de case, association cultw:e-êlevage, 
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cultures marai~hè;re5, culturt!!!1 dé déç;rulits) ou ~ grande ét,;helle (plantations, 

exploitation en t,;oopérativt!!s, exploitation de l'~tat ... ). 

De nouvelles formes d'agriculture surgissent en raison des changements 

d'ordre 4conomiques, politiques, culturels, techniques et démographiques. Les 

nouveaux systèmes de production amènent d'abord à des jachères de plus en plus 

cOurtes puis à. une séd.entarisation des populations. La hausse démographiqulit 

provoque unt!! diminution des sUria~é$ çultivables di~pot\Ïblel que l'apport Mi\IIU 

d'intrants ne peut compenst!!r, dt autant plus qu~ le paysan n'a m~me pas, dans la 

plupart des cas, les moyens dlit se les proru.r~r. 

Depuis une dizaine d'annüs, on en arrive au constat que, au regard des 

moyens humains et financiers investis, cette "révolution verte tl s'est largement 

soldée par un fcnec. 

Parallèlement, les dangers de dégradation de la biosphère, que laisse augurer la 

disparition des forêts tropical~s, expliquent la mobilisation d'~nergie l'Out la recherch~ 

d'alternatives susceptibles de permettre un aménagement ratiormel de l'espace rural 

dans c~s régions. Face aux difficultés rencontrées dans le transfert de technologies 

inadaptées aux sociétés de ces régions, dans le maintien de la fertilité ds sols, dans le 

contrôllit de la r~duction en surface du Qom.ainlit forestier, un courant scientifique a 

émergé. n t~nd à f@habiliter les systèmé$ traditionnels d~s pAysans du tropiqUé. 

Ces pratiques, fond~es en grande partie sur l'utilisation synchrone et/ou 

diachrone d'espèces ligneuses et h~rbacée5, étaient pourtant .;onnues d~ lonsue date 

par l'ethnobotanique (voir, par exemple, les travaux de Sarrau, 1962). Décriées il y a 

encore quelques années par l'orthodoxie agronomique et forestière comme 

improductives et dangereuses elles entr~n.t dans le champ d'une nouvel1~ dis..:ipline 

en pass~ d'a..:quérir sa l~gitim.ité académique ~ l'agroforesterie. 

Celle-ci propose explicitem~nt une rét,;onciliation, 50US les tropi'i.u~s, de 

l' agronome ~t du forestier qu~ l'histoire de la mise en valeur des tettes en Europe 

avait séparés voire rendus antagonistes. L'écologue litt l'ethnologue sont conviés à 

participer. Côté produdeurs, le petit paysan essarteur n'est pas le seul concerné par 

cette entreprise unificatrice puisque le planteur et l'éllitveur, ses principaux rivaux sur 

le plan agraire sont aussi visés. Plus surprenante en":Ore est, peut-être, l'intégration 

récente du chasseur-cueilleur et de l'extractiviste au champ couvert par 

l' agrofores terie. 

Mode éphémère ou édifice dw-able, cette discipline scientifique compte parmi 
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les plus fécondes en matière de publications touchant aux questions d'aménagement 

rural et de conservation de la nature en zone intertropicale depuis 1985. Un milieu 

professionnel, fervent, solidaire et combatif, s'est structuré. Congrès, ouvrages, 

manuels se sont multipliés. De nombreux cursus universitaires se consolident au 

Canada, aux USA, en RFA, aux Pays-Bas et bien sûr dans de nombreux pays tropicaux ... 
La France n'en reste pas moins un peu en retrait par rapport aux autres pays 

occidentaux. 

Cette attitude est-elle justifiée? Un renforcement de moyens est-il souhaitable 

dans ce domaine? Où et sur quels aspects est-il judicieux de les concentrer 1 Ce travail 

se propose comme une contribution à une réflexion approfondie dans ce domaine. 
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CADRE DE L'ETUDE: 1'AGROPORESIERIE DANS LE TROPIOUE HUMIDE 

1 - Contexte et objectifs. 

Le travail présenté ci-après, a été réalisé par le Laboratoire de Botanique 

tropicale de l'Université Pierre et Marie Curie, Paris 6, dans le cadre du programme 

financé par le Département "Recherche pour le Développement" du Ministère de la 

Recherche et de l'Espace visant à promouvoir les travaux "conduisant par des 

associations avec l'arbre à sédentariser l'agriculture en zone tropicale non aride 1.'" 

Son objectif général consiste à dresser un panorama des recherches menées 
depuis la création du Conseil International pour la Recherche en Agroforesterie . 

(ICRAF) en 1977. Cet événement officialise en quelque sorte la naissance de la 

discipline, même si les premiers travaux recensés remontent au début du siècle 

dernier (King, 1989) avec la présentation du système taungya2 en Inde. Par la 

constitution d'un fichier bibliographique actualisé et sélectionné, notre étude vise, 

dans une première approche, à analyser la répartition géographique des projets 

documentés et diffusés au plan international et à faire le point sur l'état actuel des 

connaissances dans les différents types de systèmes associant des arbres aux cultures 

annuelles et pérennes dans le domaine tropical humide. 

La seconde approche de notre étude s'appuie sur l'enquête directe auprès 

d'organismes de r~cher~e européens et s'intéresse aux travaux en cours. La synthèse 

débouchera sur des recommandations visant A mieux cibler les actions à engager, tant 

dans leur localisation géographique que dans leur thématique, et de guider les ,hoîx 

en matière de partenariat au niveau européen. 

Il . Définitions 

II.1. Agroforesterie. 

Les définitions proposées sont nombreuses et nuancées. Le groupe éditorial de 

la pr~m.ière et seule revue spécialis~e "AgrofoTestry Systems" dans son premier 

numéro de 1982, n'en cite pas moins de 12, éll'Lises par différents auteurs. t'analyse 

permet de dégager les points fondamentaux suivants: 

1. l'agroforesterie porte sur l'utilisation anthropique du soL Elle s'applique à 

différentes échelles: li! parcelle, l'exploitation, la région. 

1 les notes sont re9roupé~s à la page 96. 
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2. Elle se propo~l! d'augmenter 1" productivité 310bale dil! l'unité de surface 

considéréf! dl.! mal'liènt 50utenable3 (mainti~n de 1" fertilité et conJl.!rvation du milieu). 
3. En. vise à !;:ouvrir l'l!nsl!m.blt;! çlel besoIns aliml!nMli'oe$, énerg~tiques et 

monétaires de l'exploitant, du village, de la région, de manière stable dans l'~spa!;e et 

dans Il! tem.ps. 

4. Ell~ s'applique préférentiellement aux zoneg marginales du point dê VU~ 

agroét;,;ologique et sodoéconomique. 

5. Elle repose sur l'amélioration de systèmes combinant des végétaux ligneux 

et non Hineux utiles, à cycll!!I plus ou moins longs, l!ntrl.! ~ux. et/ou avec des animaux., 

6. Elle priviIégiê la limitation du risque agricole (climatique et sanitaire) plutôt 

que la maximisation des extrants. 
7. Elle recherche explicitement l'adêqualion aux conditions sOl:ioéconomique, 

et culturelles du miHêU humain I:oncerné. 

Il en découle troi~ con.s~quen!;es fondaml!ntalê$ pour la recherche en 

agrofol:esterie: 

· utili!ler dei t;,;omp~tences techniq\.l,el dans des domaines traditionnellement 

séparés, l'agronomie, la forestl!rie, la zootechnie et l'écologie; 

· la nécessité de finaliser l'action car elle cible un contexte naturel et humain 

relativement localisé; 

· augmenter la productivité pu une meilleure combinaison des ressourCes 

localement disponibll!J ê1't minimisant le recours Aux intl:ants extérieur,. 

Il.l. Tmpique humide. 

S'il est assez ilisé de cara~térîser le milieu tropical pat $es àimats, ses so15 et ses 
flores, il est plus délicat d'en cerner les limites géographiques. R. SCHNELL (1970) daN 

son "Introduction à la Phytogéographie des Pays tropicaux" passe en revue une série 

de définitions et recommande celle d' AUBREVILLE (1948 ), fondée sur le végétal qui 
est '''un réactif extrêmêm~nt sensible du milieu et plus spécialement du àimat", En 

matière d'agrofore$tel:ie. l'intérêt d'une telle appmche est incontestable. 

On peut souligner l'întpoJ:tance de deux facteul:s distinetifs des plantes 

tropicales que sont la né.;essité d'un photopériodisme constant et leur faible résistance 

au gel, même si par la sélection et les pratiques culturales, l'homme parvient à 

assouplir ces contrastes chez les végétaux cultivés. Se trouvent ainsi exclus les faciis 

désertiques et alpii'lS (Fig. 1.1), 

Plus aléatoire encore est la limite entre tropique sec et tropique humide. Le 

principal fadeur limitant la croissance des plantes tropicales est l'humidité disponible 

(SCHNELL, op. dt.). Aussi, existe-t-il un ample gradient de transition entre les 
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formations végétales hygrophiles et xérophiles, à mesure que s'allonge la saison sèche. 

Certains auteurs ont coutume d'assimiler le domaine tropical humide à la 

zone forestière, principalement en Afrique occidentale par opposition à la savane. 

Nous ne pouvons accepter une telle définition après examen des travaux réalisés à 

Lamto (BLANC-PAMARD, 1979; DEVINEAU, 1984) qui mettent en évidence le 

déterminisme édaphique du contact forêt-savane. On notera également la présence de 

forêts ombrophiles anthropiques en plein coeur de la savane humide du Togo 

(PELISSIER, 1980). 

Il ne faut pas omettre non plus que l'altitude rafraîchit le climat et atténue le 

déficit hydrique. Un seuil est là-aussi difficile à établir car il varie en fonction de la 

latitude et des accidents orographiques générateurs de microclimats. L'étendue du 

couvert forestier qui tend à stabiliser le cycle de l'eau est également un facteur de 

maintien de caractéristiques tropicales humides dans les milieux anthropisés ouverts 

limitrophes. 

Les cartes 'climatiques sont approximatives quant à la définition des zones 

homogènes. Celle de l'I.C.I.V. (in PETIT, 1991, Fig. 1.2.) distingue trois types humides 

(P> 1.500 mm) en fonction de la durée de la saison sèche et de la température, et deux 

types "subhumides à subsecs /1 caractérisés par une pluviométrie comprise entre 500 et 

1.500 mm, l'un chaud (T> 15°) l'autre frais (T<15°). 

Une carte plus empirique, proposée par un spécialiste de l'agroforesterie 

(YOUNG, 1966), distingue deux zones intermédiaires: le climat usubhumide à semi

aride" et le climat caratéristique des bautes terres tropicales. Quoiqu'imprécise, elle 

semble mieux adapMe à notra étu.de que la précédente (Fig. 1. 3.). A titre d'exemple, elle 

permet d'expliquer la présel\ce des caféiers sur le haut plateau kenyan et de la caIU1e à 

sucre sur la plaine côtière du Mozambique, de m~me que l'absence d'agriculture en 

Ethiopie oriel\tale. 

La carte de la figure 13. a donc été retenue pour la détermination de notte aire 

d'étude et pour produire les figures IL, III., et IV. A l'aide de la documentatiol\ 

géographique agricole ususelle, nous avons précisé pays par pays et avons opté pour 

trois ~atégories ayant une signification agro-écologique; les hautes terres (à l'exclusion, 

biel\ sûr, des faciès alpins), où la ~aféiculture est possible4 ; la ;r;one humide • sè~he, où 

les cultures annuelles à affinités tropicales (riz, maïs, sorgho) peuvent @tre 

couramment appliquées sanS irrigation; les basses terres ,haudt. et humides, sur 

lesquelles aucun doute n'est permis. 
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Figure I: Délimitation au damainê tropiQ&l 
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Figure II. 

ZONES TROPICALES HOH ARIDES EN AMERIQUE LATINE 
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Figure IV. 
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Cette carte est imparfaite et discutable. Cependant, la définition du tropique 

humide n'est pas en soit notre but. C'est un guide permettant de regrouper les 

références stationnelles disponibles, produites en divers points du domaine tropical 

autour de problématiques communes où la gestion de la sécheresse n'est pas un 

objectif fondamental pour le programme de recherche agroforestière considéré. A 

défaut d'une caractérisation totalement satsifaisante, celle-ci nous paraît la moins 

mauvaise. 

On notera en conclusion que la zone intertropicale définie par l'isohyète 1.000 

mm recouvre de façon assez satisfaisante l'aire que nous avons cherché à cerner (cf 
fig. V). 

2.3. Rôle de l'arbre dans le système agricole. 

En matière d'agroforesterie, l'intérêt d'association d'espèces ayant des 

morphologies différentes réside dans la recherche de l'étagement de la phytomasse 

aérienne et souterraine. En effet, trois facteurs limitent la croissance des végétaux: la 

lumière, l'eau et les éléments minéraux assimilables. Ils déterminent les enjeux de la 

"compétition" intra et interspécifique pour l'utilisation du milieu. Un des principaux 

fondements de l'agronomie et de la foresterie traditionnelles consiste précisément à 

gérer cette compétition dans le but de favoriser l'unique espèce recherchée. 

L'observation des forêts hygrophlles a permis une remise en cause de ce postulat, dans 

la mesure où la diversit~ des espèces est telle, et les symbioses si fréquentes, qu'il est 

difficile de ne pas y voir de "cohabitation" harmonieuse. 

L'agroforesterie s'inspire de ce postulat et recherche précisément l'association 

d'espèces n'ayant pas les mêmes exigen.:es en lumière, en eau, en ma.:ro et 

oligoéléments et dont les systèmes radiculaires explorent des horizons différents. La 

découverte de l'activité des symbiotes racinaires, en particulier chez les Fabaceae 

ligneuses, et de leur eEIet améliorateur sur la fertilité des sols, s'est ajoutée à la capacité 

traditionnellement reCOMue de tous les ligneux à el'U'acinement profond, de recycler 

en surface les minéraux lessivés par l'action de l'eau. Ainsi, apràs avoir été longtemps 

considérée comme antagonique de l'agriculture, la ,ouverture arborée apparaît 

aujourd'hui souhaitable, voire n~cessaire, pour une correcte gestion agroécologique 

des milieux tropicaux humides. 

J. Combe, en particulier, insiste sur le fait que la plupart des sols tropicaux 

(oxysols notamment) se caractérise pat une faible CEe rendant nécessaire le recyclage 

permanent des éléments pour permettre la culture d'herba.:êes en surface (Combe, 
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1982). 

L'autre argument 4~010gique fondamental plaidant en faveur dei assoçi.itions 

agroforestières est, èn z;one tropicale humictê, la nét;essaire protection dei horizons 

superfidcels contre l'action assé.:hante des fortes températures et érosive des violente,; 

précipitations. 

Enfin, notons que les systèmes ra~inai(el deI> ligneux sont é~alement sollicités 

en agroforesterle pour le rôle mécanique de rétention des sols peu profonds situés sur 
dé$ pentœ particulièrement sowni5es aux risques d'érosion. 

En conclusion, le rôle des ligneux (arbre ou arbuste) an agroforesterie est dOflê 

variable et soun'Û.s à un ou plusieur$ d.et obje,tifs agroêcologiquel suivants~ 

1. Recherche de la complémentarîté (ou au main! dé la compatibilté) 

inters pécitique. 
2. Rechérd1e de la stabilité du système agricole à long terme. c'est à dire 

- amélioration de la fertilité dei sol$ lessivés 

- prévention du lessivaSé dû au drainage vertical 

- prévention dê l'érolion due au drain~ge latéral. 

3. Protection du sol contre les radiations thermiques (diminution de la 

température AU sol et de l'évapotranspiration). 

A notre avis, le rôle de l'arbre dans le re~yclage des éléments minéraux lessivês 

doit être pat'tiçulièrement nuancé en z;one tropicale humide. En effet, la plupart dei 

arbrea adaptés à ce milieu se caractérise plutôt pa.r ,un enradnemeI\t '"pedidel. De 

plus, les sols profond.s lont eux-mêmes rêlativement peu frêquants, Ce n'est d'aUleurJ 

pilS toujours l@ cas en z;one tropicale sèche où l'enracinement pèut être très prOfond, 

Le cas des plantations d'espèces ligneuses (caféiers et cacoyer., par exemple) est 

significatif. En effet, l'hori~on exploré n'est souvent que superficiel êt on aboutit aux 

impasses habituelles en fin de cycle productif; nécessité de renouveler inrégralement 

la par~êl1e et de reconstituer artifio.ellement la fertilité du sol. 

Ainsi, en derniêre analY$e, la protection aérienne procurée par un couvert 

lorestier contre l'action de l'eau et des radiations thermiques, est le seul argumEnt 

décisif, si on se situe dans une perspective d'utilisation à. long te;rme, de ce type de 
milieu. 
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PREMIERE PARTIE 

ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE 
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CHAPITRE 1 

MATERIELS ET METIIODES ; LA CONSTRUCTION DES FICHIERS 
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Ce chapitre est consacré à la description des méthodes 
utilisées pour construire la base de données, principal objectif 
de ce travail. Le premier point aborde la question de la validité 
d'une évaluation basée sur la bibliographie et en discute les 
limites. Les deux parties suivantes décrivent les méthodes et les 
problèmes soulevés par la recherche documentaire informatisée et 
expliquent les raisons du recours à des méthodes complémentaires 
plus traditionnelles de captation de l'information. Les critères 
de sélection des références sont ensuite décrits et justifiés. Une 
dernière partie traite de l'organisation des fichiers pour 
constituer une base de données adaptée à l'objectif fixé. 

1. Approche par la bibliographie: validité et limites. 

Une telle approche se base sur le postulat selon lequel la 
validation des résultats de toute recherche suppose sa discussion 
qui, de façon usuelle, succède à sa communication écrite ou orale. 
Même lorsqu'elle est orale, elle s'accompagne tôt ou tard d'une 
publication écrite destinée à élargir sa diffusion. En d'autres 
termes, la publication constitue la phase ultime d'un processus de 
recherche scientifique. En ce sens, l'approche proposée est donc 
parfaitement justifiée. 

Il ne faut cependant pas oublier qu'entre l'émetteur et le 
récepteur existe une distance qui implique des moyens de transport 
de l'information et que, tout comme la production de connaissance 
proprement dite, l'émission, le transport et la reception 
impliquent de nombreux agents professionnels, des équipêmên~s 
spécifiques, et donc des coûts économiques ••• 

or la rêehêrehê pour lê déVêloppêmên~, don~ fait partie pour 
l'essentiel la recherche en agrotoresterie, n'est pas ên oondi~ion 
de s'autofinancer dan5 la mesure où elle ne s'adreSSê pas à unê 
"o1iên~èle" solvable, du moins à court terme. Elle dépend donc le 
plus souvent des tinancements PUblics liés à dês accords de 
coopération. Même quand le secteur privé participe au financement 
de ce type de recherche, sans en espérer dê profi~s économiques 
êxp1ioi~ês, 1ês fonds disponibles sont toujour5 limités. 

Dans un tel contexte, on comprênd quê la diffusion dê 
l'information soit coûteuse et devienne un enjeu fondamên~al pour 
l'obtention de nouveaux financements. Il s'en suit une situation 
hybridê où, à la nécessaire émulation académique se mêlent des 
préoeeupa~ions auttrês qUê sciên~ifiquêS. DêS alliancês se créent, 
de5 réseaux se structurent, des organismes se consolident e~ 
ên~rênt ên compétition. DêS êspacês réservés se forment et se 
défendent, des stratégies hégémoniques s'élaborent. 

Ces para.mètres doivent être intégrés à la présêntê é~ude, et 
une analyse des sources où a été puisée l'information est 
essentielle a la eorrêctê in~êrpré~a~ion ê~ êxploi~ation des 
fichiers construits. 
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En cQnOlu~tonl on peut çon~idé~er q~lun ensemblê 
biblio9raphiquê est yne image à la tois fidèle et défo~ée de la 
réalité de la reçherche dans un damainê particuliêr. Fidèle, car 
la publication f~it partiê intégrantê de la rechêrcha et de La 
rétroaliment~tion. Déformée, à oau~e des effêts parasi~es lié~ à 
l 1 en jeu ~conomique que représAnte l'information. 

Au~si faut-il s'attêndre à ne réunir qUê 1& partie la plus 
apparente d'~n ensemblê documentaire beauooup plus vast~. 
L'absenoe dé r.féreno~a sur une rê~ion ne eiqnifia pas forèément 
qu'aucun travail en aqrofo~steriê n'y est conduit. 11 Sê peut que 
l'emetteur ne diffuse pas, ou pas encore. Peut-être n'a-t-il pas 
accès aux réseaux spécialisés, ou refuse-t-il de les utiliser 
(notons l'éventualité du refUS du "label" di~ciplinaire 
aqroforesterie). cette absence de tracê sur les rêseaux 
spéciali~és peut itre due également à un manque de moyens 
financiers ou un choix délibéré de re~treindr. la diffuslon des 
résultats. 

II. captation 4. l'information par 1_ a~herohe Doauaentairê 
Intorma'l':iaée. 

Pour r~uni~ l'information pertinênte dans un domaine donné, 
dêUX méthodes sont pOSsibl$S et, nou~ le verron~, çomplémentaires: 
la Recherohe Doçumentaire Informatisée (ROI) et l'inventaire 
bibliographique basé sur le dépouill~ment d'ouV4awes r~cênts. 

2.1. Prinoipe de la ROI. 

Le principe de la RDI repose su~ l'interroqation de bas~s de 
données intorm~tisées, aU~Quelles on peut aocêdér ~olt 
directement, aoit par l'intermédiair@ d'un s~rvêUr (ON LINE) QU 
enco~e par l~ bi«i~ de SUPPQ4ts magné~iques (CDROM). 

L'accès direçt suppo~. à'appartênir à l'or~anisme producteYr 
ou de se rendre physiquêment dans ~.s locaux. Les deux autres 
formes perm.ttent l'aCCès auprê~ d'o4wanismé$ abonn~s aux réseaux. 

L'intérêt de cette mé~hode est dA permettre la sélection 
~api~e des r~fêrences pertinentes q~àce à la con5ultation 
automatique et simul~anée de fichiers saisis en différ.nts poin~s 
très distants g~o~raphiquemênt, et ce a partir d'un seul terminal 
d'ord.inateur. 

La crQ~tion dêS pr~migres hases de donn~es remonte au début 
d@$ annéee 70 et leur stoc~ d'information Sê chiffre en millions 
d,. référênC$s. 

2.2. Bases de donnêês. 

Les bases dé données (adD) couvrén~ tout un cnamp thématiQue 
d~terminé, mais celui-ci est plu~ ou moins vaste selon la nature 
et la cap&çité du proàucteur. D'autre part, certaines restreignent 
leur domaine de compétence a des aires géographiques spécifiques. 
L/aqroforest~rie entre dans le domaine de l'agriculture, elle-mime 
champ d'application de la bioloqie et des sciences humaines. 

Les oinq principales 6àD internationales, disponihles depuis 
la France et couvran~ le domaine agricole, sont; AGRIS, AGRICOLA, 
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CAB, BIOSIS et PASCAL. Le tableau 1 résume les principales 
caractéristiques de chacune. 

PRODUCTEUR 

NATURE 

CREATION 

DOMAINE 
GEOGRAPH. 

VOLUME 

TABLEAU 1.: Caractéristiques des 
principales bases de données informatisées 

AGRIS . AGRICOLA . BIOSIS CAB 

FAO USDA BIS CAB 
Rome USA USA UK 

inter- public privé public 
:national USA USA Cmnwealth 

1975 1970 1969 1973 

:100 pays ? env.100 Common-
: coopérants pays wealth 

1,5 2,5 6 2 

PASCAL 

CNRS 
France 

public 
France 

1973 

? 

7,1 
millions millions millions millions millions 

CAPACITE 
MENSUELLE la 000 9 000 27 000 la 000 40 000 
CAPTATION 

AGRICULTURE; 100 % 100 % ? 100 % 5 % 

On notera que trois d'entre elles sont spécialisées dans 
l'agriculture (CAB, AGRIS, AGRICOLA) et qu'elles on~ un volumê ê~ 
une capacité de captation sensiblement équivalent~. 

. 

Aprèg un ~êg~ rêaligê gOUg gêrVêUr OIALOG, BIOSIS ê~ PASCAL 
ont été éliminées. En effet le nombre de réponses au descripteur 
aqroforesterie a été respectivement de 0 et 3. Ces trois dernières 
ê~iên~ dêjà in~lUgêg dang AGRIS. En raigon du faible nombrê de 
références provenant d'organismes français, sur les réseaux 
in~erna~ionauxt nou~ avon~ êgalemen~ in~errogê la Bdo sEsAME 
élaboréê ~onjoin~êmên~ par lê CIRAD ê~ l'ORSTOM, ê~ a~~êggiblê 
seulement en France et en Afrique francophone. 

Pour accéder aux BdD, deux moyens ont été utili~és. 
L/in~erroga~ion ên lignê (ON LINE) sur lê serVêur DIALOG pour 
AGRIS, CAB et AGRICOLA, depui~ le terminal de la Bibliothèque 
cên~ralê du Mugêum d'Hig~oirê Na~urelle. L'in~êrroga~ion dire~~e 
sur disque magnétique (CDROM) sur les bases AGRIS (depuis 1966) .~ 
SESAME, grâce à la mise à notre disposition d'un micro-ordinateur 
au oen~re de dooumen~a~ion de l'INRA à s~ Cyr l'Ecole. 
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L~~ organism~~ prOQucteur~ d. BQO pro~èdent à la saisie de 
l'information de dê~X manière~. D'une part, i15 dépouillent 
systêmatiquement un nombre d.términ~ de rêVue5 pâriodlqu~5. 
Celles-ci sont sott primairAA, soit se~onQaires. LAa sources 
primaires désiqnént les pu~lications ~omplàtes, ~A sont 
principalement des reVUAS 5cienti~iqUes plua ou moins spé~iali5Qes 
dans un domain@ thQma~iqu. ~tJQU qéogr.phique. L@s 50urces 
sa~ondaires dé~ignent l~s ~ubligation5 d. rgsumes (abst.actS)J 
elles $ont en q~n~~al plue spéci.lisées dU point de vu@ 
tbématiqué, mais oon~érnent des aires 9éoqraphiQues plU~ larges et 
sont plua sYstématiguAA dans la ~ollecte d'information. 

Ces organlsme~ examinent .galem~nt le5 inde~ pêrioQiqu~~ 
produit$ par les centres de documentation des institution~ d. 
re~hArebe, pUhliques ou privées, aVAC lesquellêS ils entretiennent 
des relation~. Cela leur permet d'inclure à 1@~r5 BdD de~ travaux 
ay_nt par natur~ une diffusion rAstreinte (rapports, tnÀ$es, 
compte-rêndU5 de oon9~.5). 

2.4. Hat~Q de l'infQ~tion-

Il nou~ • étG impossible d~ réunir physiqUement l'ensemble dA 
la documentation re~h.rçhée, pour des contraintes da temps et de 
ressour~.s disponibles. CepAndant, l'a~cè5 aux résumés 
(absrracts), pê~i5 par lA serveur DI~OC, eet dU plus qrand 
int.rêt pour préciser lA contenu ~êS artiele~ .t ouvragAS. 

Il faut néanmoin5 souligner que les ré5umés ne sont pas 
toujour$ disponi~18. ~t qu~ l@~r qualité e.t varianl@ Q'une B~D • 
l'autrA. Si l'on g@ fonde ~ur la comparaison d'un éCh~ntillon d@ 
résuméa .veg les té~t~s compl@t5, la qualité des a~~rr.ats 
di3poni~les sur CAB .ppara1t inQi5cuta~lem_nt sup~rieur. ~ celle 
des autrés BdD, au moins dans le domaine dé l'a9roforésterie. 
Celle d'AGRIS est très hêt~roqène, et ~êlles d'AGRICOLA et SESAME 
nettêment insuffisantes. 

2.5. Problà_es d'indexation. 

La séle~tion des références S'opère en RDI pa~ 
l'intermédiaire de mots-çlefs, de différentes n.tures. 

~appAlons que tout mot eontên~ dans le titre, la source ou le 
~ésumé p~ut itre utili$é comme mot-clef. D'a~tre part, ~haque 
référen~ê possède une cnalne OA descripteu~s. On en distinque OAUX 
types: ~eux dits "libres", qênéralement suçqérés par les auteurs 
et./ou l'édit.eur: ceux dits "cant.reHtS", choisis par le 
documentaliste de la ba5e de données. ces derniers renvoient à un 
thésaurU5 qu'il est indispênsable de ~on5ulter avant toute 
intArro9ation. Chaque ha •• de données possède Aon propre 
t~é5aurus, 4GROVOC par exemple d~n5 le cas d'ACRIS. 

Malgré la simplicité du sy5tème, une analys~ plus apprOfondie 
met à jour de nombreux problèmes liés à l'indexation. Ceux-ci 
~onstituent autant d'oh~taçles à une productivité optimale de 
l'outil nD!. D'une part, léS auteur~ (ou émetteurs) ont souvent 
tendance à n'inclure dans la chaln~ de mots-clêfs que des termes 
très précis et omettent de mentionner des des~ripteurs thémAtiques 
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et géographiques qui situeraient ces travaux de façon plus large. 
D'autre part, les agents de saisie ne sont pas toujours 
suffisamment spécialistes ou attentifs pour retenir les 
descripteurs contrôlés pertinents. 

En matière d'agroforesterie, on note là encore une meilleure 
qualité sur CAB. L'hétérogénéité observée sur AGRIS (où d'ailleurs 
les références françaises sont extrêmement rares) nous a conduit à 
en rechercher les raisons. 

La FAO alimente sa BdD grâce à la collaboration des états 
membres. Le siège de la FAO à Rome ne fait que centraliser 
l'information, saisie sur AGRIS dans chaque pays, par un organisme 
public. En France, c'est le service de documentation de l'INRA qui 
assure cette fonction. Or les responsables reconnaissent eux-mêmes 
que l'agronomie tropicale sort de leur champ de compétence, 
d'autant plus que peu de liens de collaboration les unissent aux 
organismes plus spécialisés, le CIRAD notamment. Le projet SESAME 
a été lancé en 1982 pour pallier à cette déficience. Une décennie 
plus tard, force est de constater que des lacunes subsistent. 

III. Autres méthodes complémentaires. 

Les méthodes traditionnelles de captation de l'information 
sont suffisamment connues, nous n'y reviendrons pas en détail. La 
plus classique consiste à réviser les fichiers (manuels ou 
informatisés) des centres de documentation. Concernant 
l 'agroforesterie , le problème principal réside, pour le néophyte, 
dans l'identification du ou des centres documentaires adaptés. 
Dans le cas présent, il est apparu que la plus grande partie du 
fond bibliographique pertinent, disponible en France, se trouvait 
au CTFT. 

Suite à une ~apide enquête informelle, ~éalisée aup~ès de 
quelques personnes s'intéressant au thème qui nous occupe, nous 
avons formulé l'hypothèse suivante. parmi les quatre disciplines 
p~incipalement conce~nées pa~ l'agroforeste~ie -l'agronomie, la 
zootechnie, l'écologie, la forêsterie-, C'êst cette dernière qui 
sêmblê de très loin y acco~de~ le plus d'impo~tance. Le 
dép~~tement du ClRAD spécialisé en élevage (IEMVT) s'inté~esse 
depuis très longtemps aux ligneux en tant que ressource 
fourragère, mais 50n activité Sê circonscrit êssentiellêment aux 
~ones sèches d'Af~ique. 

Les documents récents qui ont servi de base au dépouillement 
manuel sont inclus dans le fichier OUVRAGES (annexe ~ du vol.II)5 
Au regard de l'ensemble, les références en langue anglaise sont de 
loin les plus nOmbreuses, viennent ensuite celles pUbliées en 
espagnol et enfin, assez loin derrière, les textes écrits en 
français. La Plupart de ces derniers ont été ~éunis physiquement 
au labo~atoi~e de Botanique Tropicale de Paris 6. 

La reVUe AGROFORESTRY SYSTEMS est la source la plus ~iche 
d'information sur les travaux de recherche récents. (La liste des 
autrês supports de pUblication recensés est donnée en annexe 5 du 
vol. II). Cette hégémonie, mise en évidence, tant par la RDI que 
par l'approcnê tractitionnêlle, nous a conduit à procéder à 
l'examen complet de la ~evue depuis sa c~éation, t~avail qui a pu 
être réalisé à la bibliothèque du CTFT. outre l'accès aux 
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_.ticlss. ~A q~pouillemAnt nou~ a permis la constitution d'un 
p.écisUH in~trument de réf@r9nce pour lé5 ouvrages, qrAce à la 
rubrir,;;rus tlreV1l~ d@$ livrel!!l" ~ign.~ par de~ 5pécialis"t.e~ dé nmom 
(pr VOn Maydell, .n p~rtiouli •• ). 

Pour ~o~pléter la recusil d'information minimum sur 1e~ 
.éférenoe~ à inclure au fichier, nou. avgns utilisé la 
biblioqraphie publié. en 1998 par l' ICnAF. Elle comportA 535 
entréas avec résuméS, ainsi qu~ pluslsur~ index (d'auteur, 
thématique, gégqraphique, sy~tématir,;;rua) (LABELLE, 1988). 

IV. ori~èr •• du cnn~truçtign et dé vérifiaation. 

Malgré l~ caractèrê récent de la disciplin~, la documentation 
Concsrnant l'aq.oforeste.ie tropi~ale est extrêmement volumineuse. 
L'étude d •• listes biblio9raphiq~e5 présent ••• à la fin de chaque 
textê montre que l'information circule d~ façon erricace au sein 
d'Un milieu prOfessionnel a.$S~Z spéoiali.é. L'etrAt "structurant" 
dU Conssil Intérnatignal pou~ la kooherch@ en A9rororé~terie 
(ICRAF) est indéniable. La position héqémonir,;;rue de ~et o.ganisme 
en matière de dirfu5ion de l'information pose d'aillêur~ un 
problème important. En erret, on e~t oonduit à se demande. sl 
certain. travaux dè terrain n'échappent p~s ~ ce réseau. Seule une 
enqu~té plus pré~ise permettrait de l'établir. 

4.2. ClassifiCAtion. 

La di~~r1mination tropique humidé V6 ~QC n'~.t pa~ une 
catiqgrie habituellement ~tilisée dan$ 1.& révi~1ons 
bibliographiques touohant • l'aqrofor8~t~rie. Deu~ .xplicatiôn~ 
p@uvwnt être avancées. NôU~ ~von& vu, au chapitre l, qu'il n/e~t 
pas t.ès al~é d. déterminAr 4na limit~ g@ographiqua précise. Il 
est pa. ailleurs ~vident qu'un certain nomb.v da prOblèmes 
agroécoloqiques sont communs ~ c~s deux typ.s de miliêux. 

La deuHièm~ explicatiôn réside dans l'évolution même de la 
rêcnerche con~êrnant l/agrOfo.esteria qui tend à An faire un 
domaine autonome plutôt qu. de la maintenir comm~ une branohê 
dépendante d'une disoipline de ba~~_ A la néoessai.e 
pluridis~iplinArite s~ajoute le rait que le~ tênant& de 
l'a9roror~sterie se ~ituent quelqu8 peu en ruptu.e aveo l'app.oche 
corporatiste traditiônnells qui tênd à sépar~r les scien~~* 
aqronomique$ et fore~ti •• es. C'e~t _u~si la ~oh.équence d'Une 
volonté d~ .egrouper l'ensemble déS ~ystèmes ag.ofore~tiêr$ en un 
"parterêuille" Glohal de répon~ês techniquas ~ tous les problèmes 
d'aménagêm@nt rural tropic~l. 

4.3. Véritieatign. 

Lors da l'élaboration du tichiêr, nous avons donc réviSé 
~naquo référence afin dé nous as~urêr de sa pertinence par rapport 
au thème étudié, ce qui« fait appa.aître de nouvelles 
difficultés. Nous avôn$ notamment d~celé la pr@$ence de nomb.eux 
dQublon~, dûs à des rormulations variables at/ou incomplèt@ •• Il 
nous a donc fallu recouper sy~t~ma.tiquement les sources antre 
elle~, à l'aide da~ instrument~ de référenCé (revue des livres 
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dqns Agroforestry Systems, bibliographies, résumés des BdD) , et 
par la consultation directe des ouvrages chaque fois que possible. 

Toutes les références qui n'ont pu être vérifiées ont été 
"versées" à un fichier spécial, dit "résiduel", qui pourra être 
utilisé postérieurement. 

v. Organisation des fichiers. 

si l'idée de départ consistait en l'élaboration d'un fichier 
unique, les problèmes survenus au cours de la recherche nous ont 
conduit à constituer des sous-ensembles homogènes du point de vue 
de leur nature et des moyens mis en oeuvre pour les capter et les 
vérifier. 

5.1. Rappel de la démarche. 

Les schémas suivants synthétisent notre approche: 

Schéma 1: Sélection provisoire ROI 

1 ROI "ON LINE" : 

1 ~--------~-----[~~~~~~~~~~~~~~~~J 

:~;~~;-~~~;-~;;~;~;-: :~;~;;~~;-~;~;~;~~~~;i;;l 

---------I-------:~;~i;;;~;;;;~;;;;~f;~;;~;;;~;;;;~~;;i 
~-------------------------------------

! 
~------------------------------------~ 
, SELECTION AUTOMATIQUE DES REFERENCES 1 
"--------------------------------------

t 
,;;~;~;~;;-;;~~i;~i;~-;~iï 
~ ________________________ J 
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seh8~ 3: SélêctiQn "provisoire à la mainn 

Î~~;~~~~i;i~;-~;~~;;~~;;~~;-~~~~;;;~~;;l 
1 SFECIALISTES ----------1-------------• 1 
~------~---------

-

)i~~;;i!; ~;-;~;;-~ ARTICLES l,;T 1 
1 OUVRAGES RECENTS 1 

---~----1---------

------~-----~---------~-----~-l ~ SELECTION PROVISOIRE MANUELLE 1 

-~------~-----~----~-----~----~ 

schéma JI COftstrQotion dès tiohiere nArticlesn 

I-;i~;~;~~;;-;;~;~~~~;;;: 
1 MANUELLES + RDI 1 

~----------------------~ __ t __ 
1 TRI 1 
1 1 ... ----

---------------~ ~-------------------- 1 1 FICHIER, P:EtOVISOIRE 1 1 FICHIER PROVISOIRl,; 1 

~ AR'l"ICLES 1 1 oUVRAGES CONGRES THESBS 1 

-------------------- --~-----------------------
~ 

ï-_ .. ------l 
1 ETUDE DES ( 
1 SOURCES 1 
-7-------

FICHIER ~~;~;;-;;~;~;~~;;-i r~;p;~i~~;;;;- 1 
ARTICLEs in 1 ARTICLES in REVUE -----t4 COMPLET DE LÀ 1 

AUTRES REVUES 1 AGROFORES'rlty SYSTEMS: 1 REVUE 1 

(Fichier 11"1) 

l INDEX 1 RE'VUEs 

(Index n"l) 

----------------------- ------------~---
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Schéma 4: Construction du fichier "OUvrages" 

~-------------------
FICHIER PROVISOIRE 1 1 RECHERCHE D'OUTILS 1 

1 DE REFERENCES 1 

---7--------'\~ 
L~~~~~_~~~~:_~:~~J 

r--------~ j-------, 

r------ ------
1 VERIFICATION ~ 
--Z-------

1 REVUE DE 1 1 DOSSIER 1 

LIVRES J DE BASE 1 
L---

i
---- L----

r
---

~ 

FICHIER VERIFIE ï;~~;I;;--1 

L~~::~~~~_' OUVRAGES CONGRES TRESES 

(Fichier n03) 
b ~ 

INDEX INDEX 
CONFERENCES ORGAHISMES 

5.2. RésUltats. 

Ce procédé a permis l'élaboration de trois fichiers 
bibliographiques et de trois fichiers connexes, dits "index,,6 

Le fichier 0&3 contient les références de livres de synthèse, 
de thèses, d'acte5 d~ èonqrè5, colloque5 1 5éminaire5 et ateliers. 
Il a permis la construction de deux index. L'un, portant sur les 
ORGANiSMES impliqués dans la reoherohe forestière, est classé par 
pays ou groupes de pays. L'autre concerne le5 CONFERENCES donnée5 
lors de forums d'aqroforesterie depuis 1978. Ces index ne 
prétendent pas à l'exhaustivité, mais reqroupent les institution5 
et rencontres qui semblent avoir un r6le important dans la 
consolidation de cette discipline. 

Les artioles puhliés dans des revues autres qU'Agroforestry 
systems sont regroupas dans le fichiêr nel. Il a égalemênt 
débouché sur un index, celui de REVUES où peuvent être r~cherchés 
en priorité des articles concernant les systèmes agroforestiers. 
cette liste a été ensuite complétée par des renseignements inclus 
dans d'autres ouvrages. 

Le fichier 0·2 (articles in AGROFORESTRY SYSTEMS) enqlobe la 
totalité des artioles, publiés dans oette revue depuis sa 
création, qui se rapportent au tropique humide. Il se COmpose de 
deux parties. L'une concerne les articles de synthèse ou de portée 
générale intéressant les problèmes du tropique humide: ressources 
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VÔ9t!t:al@s, évaluaotions teohn!qu@s, thûor!e:s @t Qlassit!etttionlii det"l 
SYliitème~ agroforet"lt1érs, analy~e:~ ~çonomiquA~, diffusion d. la 
recherohe én agrofOl"A*terie. La géçonde est: fo~mée det"l articles t"le 
rapportant _ des reeh.rçhes conduitelii sur lé terrain. Elle a fait 
l'objet: d'~ne étude: quantitat!vé et qualit:ative qui SAra présentéé 
au chapitr. ~uivant. Tous les textes inelu5 dans ce fiçh1er ont 
été consultés dan. l,ur intéq~alité. Aussi peut-il être cont"!idéré 
commA le plus fiable • 

L'analyt"!e d$5 fichiers par soure. met en évtdence le~ 
caractéristiqué$ 5uivant:AM; 

h fichier na, (DUVRAGES ~MGRES THESIS): 

Nous avons t!valt.ul l'apport fourni par la RDI à la 
constit:ution de eA fichier. 

NQmbre total de référQnces préfiilimtes syri 

AGRIS CAB ACRlCOLA SESAME 
Il 26 5 7 

Nombre d@ référenças présent·i"!! uniquement sur: 

AGRIs CAB AGRICOLA SESAME 
8 21 3 li 

AG~IS et 
CAB 

AGRIS et 
AGRICOLA 

o 

AGRIS et 
SESAME 

o 

CAB et 
AGRICOLA 

2 

CAB et 
SESAME 

l 

AGRICOLA et 
SESAME 

3 o 

Le nomore total de réfôrene@s inclut"!es danfii ce fiChier est dé 
lll, Qont 44 (fiioit 36%) ont été capt~ea par ROI. Sur léS 77 
référencet"! nOn captée~ par nO! (soit 6lt)f 54 provienn~nt de la 
~évue dot"! livre~ d'Aqroforestry systems. MalgrQ la prOCédure 
automatiquA utilisê~, 5 doublons avaient Subfiiisté dan5 la ROI, ce 
qui s'explique ~ar l'hétéroq4néité des modes de sa15ie (voi~ point 
4.3. d. ce chap1tre). 

Notons que let"! référencet"! eaptévfii par ROI reprê~e:ntent moin~ 
dM 40\ du t:otal et qUA CAB s'et"!t ~.vQlée la plu~ productive. 

* fichi@r5 n-1 et n
a 2 (ARTICLES): 

• articles pUbli@~ par Aq~oforestry systems: •... 147 
dont: étudé$ de cas~ .••• 110 
articl~g généraux: •••••• 37 

• articlA$ publiés dans d'aut:ré5 revues: .••••••. 19 

• nombre tot:al d'articlés ~ecent"!és: •.••••••....• 166 
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* index: 

· nombre de revues internationales ayant 
publié des articles d'agroforesterie: ......... 40 

· nombre de conférences: .........••..•.........• 45 

· nombre d'organismes de recherche impliqués: ... 113 

VI. Conclusion. 

La ROI s'est révélée un outil délicat à utiliser et, 
finalement, peu productif en soi. Cependant, elle constitue une 
entrée en matière intéressante pour une étude approfondie, car 
elle permet d'identifier rapidement les auteurs, sources et 
organismes pertinents. 

La base de donnée du Commonwealth Agriculture Bureau (CAB) 
s'impose comme la meilleure source informatisée disponible 
actuellement pour l'agroforesterie. Par contre, celle de la FAO 
(AGRIS) est décevante. Il serait sans doute souhaitable que ses 
méthodes de saisie soient améliorées en vue d'une captation plus 
efficace et une qualité supérieure de l'information associée à 
chaque référence. 

Les travaux français sont mal représentés sur les réseaux 
internationaux. Un effort dans ce sens supposerait qU'une équipe 
en prenne l'initiative. C'est un travail long, car la 
documentation est disséminée. En 1978, un expert de l'ICRAF a 
réuni l'information d'origine française au CTFT, à l'IRAT et à 
l'IEMVT, travail qui s'est avéré fécond notamment pour 
l'invent.aire des "Arhre~ à usages MUltiples", qui concerne 
éssentiellement les ~ones sèches (LABELLE, 1987). 

La base de données SESAME e~t actuellement insuttisante. 
cependant, si son activité s'inten5ifie et 5i 5a qualité 
s'améliore, elle pourrait devenir une contribution française 
sérieuse sur un réseau AGRIS re~tructuré. 

L'ICRAF est extrêmement. aot.if dans t.ous les champs qui 
touchent a l'agrotoresterie, et sa revue Agroforestry Systems 
exerce une prépondérance indiscutable en mat.ière de centralisat.ion 
et. ciroulat.ion de l'intormation. 
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1. Objwctlt. 

CHAPITRE II 

RE~ULTATS REe~NTS !N AGROGROFORESTERlE 
AP~LYSE D'UN ECHANtILlpN P'ABTICLE9 

Cern~r 1. cont~nu d'~n Bne~mbl@ doaum~ntai~. s~ppo~@ ct. le 
~las§.~, selon 1@$ obj~ctif$ qua nous nous sommês fixés pou~ cette 
étudê, • ~avoir! 

1. localiser 1_$ travau~ ct. ~aah~r~b. auxqu~lS se rét~rént 
1.$ artioles. 

2. Connaitré 19s orqanismes impliqué~, locaux ou parten.i~es 
coopérants. 

3. Cernér les typéS de sy~tèm_$ aqrotorêstiers aonsidé~és. 

4. situér la nat.urê deta reon~reh.1;i (exp~rim.ntation @n 
station, ln Bl~u, .tc). 

5. Dêqaq_r les aoquis et lee ldcunes de ld ~echerona .0 
~grofQr.$tarie pour lQ tropique humide. 

One telle approohe né pouvait être conduit_ sur l'~ns_mble 
d~s fiohier~, ca~ nous né di$pesions p •• des info~mations 
eufeisantes sur chacune des références. Nous avons do ne choisi de 
nous limitêr à un éohantillen de r.fé~anoes s~~ lasqu~ll@s neuS 
disposions de toute l'informat.ion. 

II - 114tbud.cnoql&., 

2 y l. Choi~ d. l'échantillon. 

A la différenoe dèS ouvraqê$, les articles Bont .n qénêral de 
nat~re mono9raphiquè, c/es~ a dire qu'ilS 5e rapportent à d~s . 
t~avau~ plus limi~.s dans lé temps, l'é$paCe et la thémati~u •• Il 
est donc plus racile de r~~nir les donné~s que nous r~chA~chons, 
en s'intér~SsAnt à un éehantillon composé ex~lu$iv~ment 
d'Arti.;;:les. 

Tant par l~ RDI que p~r la sélection manuélle, la réVue 
AgrOtQr~stry systems ~'êst ~évélée Âtre le principal veeteur de 
l'information en agrotorésterie. Il s'agit également de l'Qniquê 
périodique speciali~é ayant une diffusion int~~national~, oe qui 
n'etat pas le cas, par exemple, d.e "Turrialba", organe du CATIE. de 
circulation beaueoup plus re5t~einte. 

Enfin, la collection presque çQmplè~e (manquaient 4 numéros) 
Sé trouvant au CTFT, il était donc envisageable de procéder à un 
dépeQillament complet. Notre ~chantillon @st donc exclusivement 
compOSé d'arti.;;:les tirés de cette r.vue. 

31 



2.2. Sélection des articles pour l'échantillon. 

Nous avons procédé à une double sélection. La première 
consiste à identifier les articles ayant le caractère de comptes
rendus de terrain et à ne retenir que ceux concernant la zone 
tropicale humide. 110 ont été retenus à ce titre. 

A mesure que nous avancions dans ce dépouillement, nous avons 
remarqué qu'un certain nombre d'articles abordaient des 
problématiques intéressant le tropique humide, sans que soient 
identifiés les terrains de recherche précis sur lesquels se 
fondaient les arguments développés. Nous avons donc constitué un 
sous-ensemble indépendant du premier, qui n'entrerait pas dans 
l'analyse quantitative, mais servirait de soutien à l'étude 
qualitative. Ces articles, de portée plus générale, constituent 
des synthèses thématiques ou régionales de la recherche 
agroforestière. 37 articles sont contenus dans ce sous-ensemble. 

2.3. Analyse quantitative. 

chaque article a été codé selon quatre variables choisies en 
fonction des objectifs définis au point I. du présent chapitre. Le 
découpage en modalités sera développé au point 4.1. 

Deux traitements ont été appliqués: une analyse factorielle 
de correspondances8 et un croisement des variables deux à deux. 

Les résultats ayant trait à la répartition géographique ont 
été confrontés pays par pays aux données recueillies par 
interrogation de la base AGRIS disponible sur CDROM (ce qui n'est 
pas le cas de CAB, en France au moins) et à celles contenues dans 
l'index géographique de la bibliographie la plus récente publiée 
par l'ICRAF (LABELLE 1999). 

2.4. Analyse qualitative. 

Elle a ~té effectuée 5ur la base de la variable "types de 
systèmes" et inclue, dans l/interpr~ra~ion, 1e~ ar~icles de rond 
publiés dans Agrofore~~erie sys~ems. 

Elle pourra être complétée ultérieurement par l'analyse des 
autres fichiers, principalement le ticnier OUVRAGES CONGRES 
THESES. Ce dernier e5t cla55é en 8 catégories, selon la nature des 
documents: 

1. les manuels, dont la fonc~ion principale est didactique, 
au nombre de 5. 

2. les 9 bibliographies. 

3. lês 6 ~8pportS à circulation restreinte, auxquels 
5'ajoutent 6 documents de langue français@ cap~és sur 
SESAME. 

4. Les 2 numâros spéciaux cte revues destinés à un public plus 
large et qui, tout en ayant une fonction promotionnelle, 
font le point sur l'ensêmble dê l'agrotoresterie. 
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~. Les Ouv.aqg~ à aara~.r~ nettement monogtaphiqug, au 
nomnr. cle 15. 

~. Les synthÙGes th~matiQUes ou r~qional •• Qont 29 ont ét. 
r~p.rtor1ées. 

7. Les 28 cDmpteS-rendus de congrès, colloques ou ateliers. 
Leur analyse s'enrichira cle la présentation Qg 1tind~x 
annexe reçensant lê~ eonférenoee qui ont marqué l'histoire 
de l'aqroforesterie .n zone tropicale humid •. 

e. Les campildèion& Qui réunis~@nt ~~tour d'un thèm@ 
partiçuller les contributione de différents auteurs, 50US 

la houlette d'un qroupe édi~orial Attaché en qénéral à un 
orqanisme. NOUS en avons recensé 28. 

Le tableau 2 situe l'échantillon "rechêrches Qe terrain dans 
le domaine tropical humio." parmi l'ensemble Qes articles publiés 
dans la r.vue A9roforestry Systems depuis sa création. 

TABI"6AU 4:: nombre d'articles in Agrotorestry Systems 

h ç d 

1982 4 l 1 1 

198:) 18 9 7 5 

1984 16 12 9 8 

1985 32 21 17 16 

1986 23 20 20 15 

1987 17 13 13 9 

1988 30 24 21 17 

1990 45 36 29 19 

TOTAL • laS • 136 • 117 

à. nomhre t~tal d'artiCle. publiés. 
b. nombre total d'articlèS se rapport.nt Qirectement ~ cles 

reCherchas de terrain (ensemble 2). 
~. nombre cl'articles compris dane l'ensemble 2 concernant le 

domaine tropical (ensemble 3). 
d. nombre g'artic1es compri5 dans l'ensemble 3 concernant la zone 

humide. (= notre échantillon). 
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Mise à part la chute provoquée par la préparation du dixième 
anniversaire de l'ICRAF et du numéro spécial auquel il a donné 
lieu en 1987, le nombre annuel d'articles publiés croît 
régulièrement. 

Le nombre d'articles se rapportant à des recherches de 
terrain a nettement progressé au cours des années 1983-84, pour se 
stabiliser aux alentours de 70% du volume total publié. Dans ce 
cadre, le domaine tropical humide, après avoir intéressé 80 à 90% 
des articles, régresse de façon notable depuis 1988, au profit des 
recherches conduites en zone aride. A noter également l'émergence 
d'expériences agroforestières en zone tempérée, qui en 1990 
représentent 20% des travaux présentés. 

III. Répartition géographique des recherches aqroforestières. 

3.1. Répartition continentale. 

Le tableau 3 représente la répartition des travaux sur les 
quatre continents pourvus de zones tropicales humides. Il permet 
aussi de confronter trois sources d'information entre elles et de 
tester par là-même la représentativité de l'échantillon retenu. 
Les données complétes figurent en annexe 4. 

Soulignons que ces données doivent être interprétées avec 
prudence, car elles sont exprimées en nombre de références et que 
les projets de recherche auxquels elles se rapportent sont plus ou 
moins féconds d~ point de vue de la diffusion des résultats. 
Ainsi, certains donnent lieu à des séries allant jusqu'à 5 
articles, comme par exemple celui mené au CATIE (Costa Rica) par 
la coopération allemande, sur l'association Cordia alliodora (Ruiz 
& pavon) Oken-CoÏÏea arabica L. 

TABLEAU 3: répartition des références 
par continent. 

a b 

Amérique · 50 16% 40 17% 34 

Afrique · 149 48% 86 38% 48 

Asie · 110 36% 85 37% 25 

oeéaniê 0 0% 18 e% 3 

TOTAL · 309 100% . 229 100% . 110 

B. AGRIS (interrogé sur CDROM 1989-1990 ). 
b. ICRAF 1979-1988 (LABELLE 1988). 

c 

31\ 

44% 

23% 

2% 

100% 

c. Agroforestry Systems 1982-1990 = notre échantillon. 
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La aompa~ai.on entre AGRIS ê~ 16 biblio9raph1ê pUbli •• p«r 
l'tCRAF en 1988 fait appa~A1tre une moindr@ .ep.4~entation de 
l'Afrlqu. Eur cette derni.re et l'absence de réf~rences ~oncern~nt 
l'OcA6hie 5ur AGRIS. 

Notre échantillon, tiré d'A9rofcre~try systems, e5t mieuK 
équilibré entre le~ continents, mais offre une meilleure 
représentation de l'Am~rigue QU~ l'Asie, ~ont.«irement aux autre5 
~curaes. o~, on aurait pu s'dttendre à une ma~qinali5atign de 
l'Am4rique, en rai5cn de l'install.ticn de l'ICRAF (éditeur 
d'Agroforestry systems) en Afriqu@ de l'Est et de Sa forte 
implication direct@ en A~ie. 

A l'aide de~ carte~ présentées d.ns les fiqures II., III., 
IV., nou~ avons erfectué une e~tim~ticn Qes superricie5 occupées 
dan5 chaque continent par l'enSemble des dirrérent5 types de 
milieux tropicaux humide. (définis au cnapitre l, point 2.2.). Les 
donné.S complètes ~ont pré~entêes en annexe 3. L'aqrotoresterie 
s'intére~~ant aux problèmes d'aménagem.nt rural, il ést l~gitime IL 
dé mettre en relation l'intensité de la ~.cherche -même .i 
l'indicateur utiliSé est aussi imprécis que la quantité de 1 

références biblioqrapniques- avec l'importance des surfa~éS [l,illl, 
cgnaerné~s, aQ moins à l'écnélle continentale. ,~ 

tA.LEAU i.: Répartition 
continentale du tropique humide 

Amêriqu~ 

Aft'ique 

Asie 

océanie 

TOTAL 

• surra~. tropicale • 
numièllll (4iiln 

• million. de ~2) 

15 

11 

7 

1 

34 

40 

J2 

20 

100 

Si l'on considère la r~partition de ~e tableau comme 
représentant une situation "idéale", ver!; laquelle devrait t4iilndre 
la répartition des réfét'ence5, on noté que notre écnantillon s'en 
rapproche plus que les deux autres sources, quoiqu'il existe un 
déficit des récherches pour l'Amé~ique. 

si léS critères démographiques sont retenus (tableau 5), on 
observe alors que notre séléctiQn Qe~ artiolés Àg.oforestry 
System~ est p~u r.pré~entativ~ dé l'Asie. ceoi tendrait à 
illustrer l'idée sélon laquelle le~ alternatives agrofore5tières 
~ont un type d'aménagement rural qui s'adresse à des régions où la 
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densité de population est suffisamment élevée pour que la surface 
devienne un facteur limitant, mais qui atteint ses limites lorsque 
les densités dépassent 200 hab/km2 (ALEXANDRE 1986). A titre 
indicatif, les données concernant la densité de population par 
pays est donnée en annexe 1. 

TABLEAU 5.: Répartition continentale 
de la population humaine du tropique humide. 

population totale . % 
(en millions) 

Amérique 360 18 

Afrique 333 16 

Asie 1 321 65 

Océanie 19 1 

TOTAL 2 033 100 

3.2. Rapide tour d'horizon régional. 

pour étudi~r la répartition géographique, nous avons procédé 
à un découpag@ du domèin@ for@s~iér tropical humide. En ett~, 
çelui-çi çouvre 21 pays en Amérique, 26 en Atriquê, 12 en Asie et 
2 en Océanie. Le c~itè~e ~etenu pou~ inclure un ~ays à la liste 
est la possession d'un minimum de 20 000 km2 en ~one t~opicale 
humidê. L~ liste des pays par région est donnée en annexe 1. 

En Am~rique centrale, les références proviennent 
principalement du Costa Rica (20 réf.), où e~t in~tallé le CATIE 
(centre de RêChêrChê êt d'Ensêignêmênt en Agronomie Tropicale), 
qui dépend de l' OEA (Organisation de~ Etat~América..ins) 

En matiè~e d.'ag~ofo~e5te~ie, il @st associé à 1'0'1'8 
(O~qani~ation pou~ le~ Etude~ ~u~ le Tropique), pOOl d'univêrsités 
nord-américain, et à la GTZ (Agençe Allemande pour la coopération 
Technique), organisme gouvernemental. 

On peut faire l'hypothèse que l'absence quasi-totale de 
références dans les autrês pays dê la région est une lacune, qu'il 
pourrait être judicieux de cheroher à comble~. 

En Amérique du Sud, la région amazonienne fait l'Objet de 12 
articles sur 14: 4 au Pérou, 6 au Brésil et 2 en Equateur. 

En Afrique de l'Ouest, 70% des t~avaux conce~nent le Nigéria, 
où ~iègent l'ILCA (centre International de l'Elevage pou~ 
l'Afrique) .t l'lITA (Institut International pour l'Agronomie 
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Tropiç~le), or9anisme~ partiç~liè.ement ae~ir~ dan~ l@ champ de 
l'aq~~foreste.ie. 

En Af.ique de l'ES~, la r@p~.tition est plUS ~quiLib.ée et 
dôminêé p~. quatre pays: lé ~enya, le Rwanda, la Tanzanie et la 
zameie. On notera que la présence de l'rcRAF ~u Kenya n'entrainé 
P~1i une "surdoeumên~ation" sur ce pay~, contrairement au ~as du 
Nigéria, probablement par~e q~e son centre d'e~pêrimentation 
prineipal (Machitos) ne ~e $itue pas en zône humide. Pa. contre, 
la gravité de la défôréstation au Rwanda, li.e • une densité 
démographique r~~ô~d pour l'Afrique (232 h~b./km2), semhle y 
motiver d'impor~an~~ @f{o.t~ en aqrorôr~~t@~ie. 

Pour l'Asie, 40% Qes .éférenees proviennent d'Indonésie, où 
le5 villages-forêt~ tr~ditionnels on~ ~uscité de nombreu~ ~~avaux. 

L'océanie ést peu reprêsen~ée. Des t.ois études recénsées, 2 
concernen~ la papouasie Nouvelle GUinée et une, la région 
aus~ralienne du QueenslanQ. 

IV. Approche quantitative. 

4.1. Choix des V&riables et dêeoup49$ en modalités. 

Cette étude porte sur les 110 articles publiés dans 
Agroforestry System5. Les variahles ont été choisie~ en fonction 
des objee~irs de l~étude (voir la li5te des codes u~ilisés en 
annexe 2). 

4 .1.1. vëlriëlb~e "ltitUiiltion géograplliqueH • 

En ce qui eônc@t"ne li2 variahle "situation gêoqrapniquEl", 
chaque réf~rêneê a été codée ~ôntormémént au dêo~upag. défini dans 
la liste des p~ys par rêqi~n, dOnrt@. en i2nnexe 1. 

4.1.2. Variable "OrglllUli_It". 

Avan~ de construire la val;iable "arqanism@s", noul:ii avons 
établi un. li~te compl~~ê de5 institution~ de recherche. Dan~ la 
m~sure où une part importante des travau~ p~éli.ntés relevaient de 
projet~ réalis~~ en coopération, nous aVon~ class~ les Organi~mes 
5elon leur pays d'o.igine. 

Les prôjet$ ne faisant pa~ l'Objet de collahoration avec un 
pi2rtenaire ê~ratlge. ont été codés comme "initia~ivé locale" (code 
OLO). Ceux réalisés conjoin~~men~ avec des organismes 
internatiônaux, sans appar~enanc. nAtionale, ôn~ été codés en ~ant 
que tels (OIN). Parmi les pays coopérant~, ôn distingue les E~a~s
Unis (DUS), li2 France (OFR), l'Allemagn~ (OAL), le noyaumê uni 
(OUR), le~ Pays Bas (ONL), la Suisse (OCH), les pays ~eandinaveslO 
(OSe), le Japôn (OJA) et l/Aus~~alie (OAU). Ainsi, nou~ avons 
obtenu Il modalités pour ~êt~e va.ii2ble. on peu~ s'étonner du rait 
que le can~da n'appaisse pas dAn~ cet é~hantillon, malgré sa 
grande expérience en matière d'agrof~~êsterie. Cela peu~ 
S'expliquer par une diffusion plus restreinte des travaux ou par 
l'utilisation d'a~tre~ ~éseaux (qu'il ~e~ait bon dê cherche~ à 
indentifier à la s~ite de cett~ êtude. 
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4.1.3. Variable "nature de la recherche". 

La variable "nature de la recherche" a été définie après un 
examen approfondi de l'ensemble des 110 articles. En effet, il en 
est ressorti que les différents travaux ne se situent pas tous au 
même niveau dans le processus de recherche. Afin de tenir compte 
de cette dimension, sans pour autant multiplier les nuances qui 
tendent à faire de chaque référence un cas particulier, nous nous 
sommes limités à quatre modalités: 

1. Description et analyse de systèmes existants en grandeur 
réelle, pratiqués de façon usuelle par des communautés rurales. La 
finalité de cette approche est de comprendre, mais non 
d'interférer sur la réalité observée (ROE). 

2. Expériences de recherche-développement ayant un net caractère 
expérimental, mais conduites en conditions réelles de production 
(RIS). 

3. Expérimentations visant à l'évaluation et amélioration de 
systèmes existants ou à la mise au point de nouvelles combinaisons 
agroforestières réalisées en stations. Elles s'appuient sur les 
méthodes habituelles de recherche en milieu contrôlé (RST). 

4. Recherches relevant d'un transfert de technologie nouvelle, 
et s'intéressant principalement aux problèmes liés à l'application 
sur le terrain de résultats générés en stations (REX). 

On notera que cohabitent ici deux approches distinctes. L'une 
s'efforce d'obtenir des résultats en milieu contrôlé avant de les 
diffuser en conditions réelles. L'autre se caractérise par 
l'absence de recours à l'ê~pÂrim.ntation en milieu contrôlé. Après 
s'~trê longtemps OPPOSées dans les années 70, à la suitê dêS 
echecs du modèle de développement proposé au oours dê la décennie 
précédente, ces deux démarohês tendent à devenir complémentaires. 
En effet, intégrer sur le terrain recherch~ et développement 
trouve éga1êmênt ses limites. Le risque encouru par le producteur 
qui prête sa parcelle à l'expérimentation constitue une contrainte 
majeure pour ce type d'approche. 

D'autre part, l'artificialité des résultats obtenus en 
station et les problèmes postérieurs de diffusion tendent à 
s/êstompêr à ~esure ~ue les centres expérimentaux développent des 
stratégies interactives au sein dêS oommunautês rurales de leur 
aire d'inf1uênoe. on se reportera aux articles traitant de la 
méthodê "Diagnostic et Conception" (0&0) développée par l'ICRAF 
(RAINTREE 1983). 

Le contenu de ohaque article a été étudié afin d'en 
déterminêr l'optique prinCipale, à l'aide de la chaine logique 
sui ventE!; 



DE~CHE EXPERIMENTALE 

our//· ~ 
NON 

STAtION 
'EXPERIMENTALE 

OU/ ~NQN 
~ ~ 

rnodali~é modali~é 
) 2 

RST RIS 

~ 
TRANSFERT 
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Lé principal probl~me pO~é par cette ohaîné logi~ue e~~ 
qucell~ AS$ume le pos~ulat qui veu~ que toute d~marche 
expérimentale reposê Sur une volonté d'arnéliorê~ les situa~ions 
exi~~An~.5. Celui-~i e.t très eon~estable si on cherche à lA 
généraliser. Il semble cependan~ pouvoir ê~re légitimement retenu 
en agroforesterie, puisqu'elle vise explicitement à une meilleure 
ge$tion des ressources en milieu rural. 

4.1.4. vartable Htypa d. systègen. 

De nombreuses classifications dêS systèmès agroforestiers ont 
été prOpOS~é$ depuis 1979 1. La révision la plus récente est dû. à 
P.K.R. NAI~12 qui syn~hétise les approches an~ériéures et les 
organise ên fonction dê. objectlt~ pour~uivis au ~ravers du 
$ystème aqrofo~estierlJ, ~ànformémen~ au tableau 6. 

Utilisant ce schéma de classifi~a~ion, le même auteur (NAIR, 
1989) a réparti les sys~èmes aqroforestiers tropicaux en 12 types 
prin~ipaux (voir Figure VI.). NoUs avons regroupé ces ~ypes en 6 
modalités, en fonction de leur principale orientation proàuctiv~ 
{aqropastorale ou foresti_re} et économique (vivrière ou 
commerciale), dans l~ mesure où ce~ facteurs sont stratégiqu.5 
pour leur applioa~1on AUX projêts de développwwent. 

Pour les sy$tèmes vi vri~u:s, l' arrangemwnt temporel a été pris 
ên compte. Il permet de diAtinquer les associations permanentes 
stAbles dê e.lles qui rêlèvent de lcaqriculture su~ brûlis, sur 
laquelle répose l/essên~i.l de la production vivrière céréali~re 
dAns le monde tropical humide. 

Trois types d'associations stables dans le temps ont ê~é 
distinguées. Cell~s Où les herbacées ombropni1es sont cultivées 
sous couvert arboré s'oppos.nt à celles çomposées dJ.5p~ces 
a9ricoles $trictemen~ héliophiles- C. dernier ~yp. a été divis. en 
deux afin d'individualiser le système de culture en couloir 
(hedgerow intereropping ou alley cropping), un des produits les 
plus en vue de la recherohe agroforesti@re expérimentale. Les 
autres sys~èmes héliopniles, de con~eption plus Classique, 
utilisent l'arbre comme source dTint~.nt mais dans un arrangement 
spatial disjoint. 
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TA8LEAU 6.: Cla~~itic~tion dê~ ~ystèmes 
~grcforê~tiers (NAIn, 1985). 

Premier niVQilU 

· classification 
_ fondée sur la 

nature df!~ 
eomposante~ 

Niveaux suivant~ 

• 

• 

d.oIlllLinQs 
d'apPlicilticn 

· Agrisylviculture • Agene~mênt des 
• éléments 

• Recherche sur lêS . 
• associations 

• Sylvopastoralismf! _ -spatial • vé9étalês pou. 
• op~imali5er las -tE!!mporel 

_ ~grosylvopastori!\- • 
- lisma 

• intêri!\ctions 

· Aut.es systèmêS 
• (à. spér.;ifler) 

· Fonction des 
· éléments (l'arbre 
_ principalemênt) 

-production 
-protêction 

· Oonulina 
~9roécoloqique 
d'applieation 

• Projêts d. 
• ddveloppement 
• rural 

• Aménaqement et 
déveloPP9mlfilnt 

· réqional 

_ Aspects 80e10- • ~ecnêreh.-
économiques déVeloppement . 

· -niveau d'int.ants. Evaluation socio- . 
• -relation coüt; . économique du 

bénéfice . potentiel 
, ~9roforestier 

L~ Fi9Urê VII. résume la loqique de ce déCOupage en 6 
moddlirés. on not~ri!\ qUIfiI les plantdtions ccmmerOidle$ pérennes 
(café, eILeao) se retrOQV9nt dans la mime catéqoriê que les 
système$ sylvopastoraux. Cette approcbe ne pourrait itre justifiêè 
en dehors du tropique humide, mais S'explique ici par le fait que, 
dan~ Ce type de milieu, les as~oeiations sylvopastcralE!!~ ~ont le 
plus SOUVE!!nt pratiQuées sous couvert dê plantations fruitières, 
sylvicoles ou oléagineuses occupant dê grandes surfaces ne 
relevant pas de l'agriculture de sUb$istence. 
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4.2. R$~.i de typolog1ê_ 

4.2.1. Analyse Îactorie~~ê d@ çorrespondBnoe (AFC). 

* Contribution des axes. 

L. ~ontribution des 5 premiers a~es a l'inertie du nuage de 
points est resp.~t1vament de 9,3%; a,3~; 7,8%: 6,8% ê~ 5,8%. La 
somme êS~ dê 3?,2~. Le nuage êS~ donc très hè~éroqèn@, ~Q qui peu~ 
être in~erpré~é comma une oara~~éri5tique qlobale de 
l'êchan~illon: l~en~amble da l'information trai~êe ést trè~ variée 
du poin~ dê VUe de~ variables qualitatives étudiées. Le tableau 
rêcapi~ulan~ 1. ~ontribu~ion dé chaque variahle aux .xe~ est donné 
en anne~. 5. 

~ contribution de~ variables aux a2ê~ (voir la représen~ation 
qraphiquê, Figure VIII.). 

- 3 mOà.lité~ ont un. pArt, ~upérieure a 12\, de leur iner~i$ 
absorhéé par l'axe 1. ElléS sont sroupées a son extr~mité 
posi~ive. Il s'aqi~ dêS modalités "expériméntation an s~a~ion", 
lI~oopération allemand." .t "Amérique cen~r!!l,len. 

- 1 modali~é, n~ult"re en oouloir", voit 14.\ de son inértie 
absorbée par l'axe 2. 

- 2 modali~és, fortement liées en~~e elles, parti~ipent 
principalement è. l'axe 3: "coopéra~ion da~ Pays Bas" Elt If Afrique 
de l'Oues~ francophone ll • 

- ~. sont les modali~é5 "coopêration australienne" e~ 
"ooéanie", fortement oorrelées, qui cont:ribuênt principalemen~ à 
l'axê 4. 

- Anfin, l'axa ~ ahsorb_ la plus qrand~ part da l'iner~iê dUe 
à 2 mod81ités fortemen~ eorrelée~ entre elléS; "coopérat:ion 
japonaise" et "Asie du suct-Est". 

4.2.2. Classificarion automatique. 

L'ÂFC s'étant révélée 1n5uffi~ante pour élaborer une 
typologie satiBfaisan~ê, nous avons trai~é la même matière pA~ la 
mé~hOQe de la olassirication automa~igue a5cendante hiérarchique 
suivant la dis~anc. da 3ACCARD. NoUS avons ut:i1isA Comma critère 
d'aqréga~ion celui de la distance maximum, de façon à faire 
apparai~re da~ groupes dé modalités ror~êm.nt liées entre êlles. 

L'arbre hiérarchique, épuré dêS modalitês non ~ignificativest 
e5t présent:é dans la Figure IX. suivante/pré~édente. Il permet: 
d'iden~ifier 10 groupes. Nous les présentons par ordre décroissant 
ctes liaison en~re les modalités: 

- lê groupe 1 relie "eoo:t;;lération des pays-e~s", "Afrique d@ 
l/oues~ trancophone" et: "systèmes vivriers ouverts". 

- le groupa 2 relie "eoopération allemande", Amérique 
Gen~ralA", "plantations oommêrcialelii" at "re~hêrche en station". 
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Am.rique Centrale RST: Reehereh~ .n station 
RIS: Reeherehe in situ Afrique de l'Ouest traneoPhone 

Afrique de l'Est traneoPhone 
Océanie 

REX: Reehereh. pour la diffusion 

SAY: Culture ên COUloir 
OAL: Coopération allemande 
CAU: cooPération australienne 
ONL: Coopération de. paYE-Bas 

SCQ: Plantations commereiales 
SAG: Systèmes agricoles permanents 

Na: N'apparaissent ici que les modalités siqnitieatives, 
les autres ont été éliminées de la repré •• ntation. 
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- le groupe 4 relie "jardins arborés" et "recherche 
descriptive". 

- le groupe 5 relie "culture en couloir", "Afrique de l'Ouest 
anglophone" et "organismes internationaux". 

- le groupe 6 relie "coopération française" et "Asie 
insulaire". 

- le groupe 7 relie "système à dominante forestière" et 
"recherche orientée vers la diffusion". 

- le groupe 8 relie "coopération américaine", "Amérique du 
Sud (secteur ouest)", "systèmes vivriers séquentiels" et 
"recherche in situ". 

- le groupe 9 relie "coopération japonaise" et ItAsie du Sud-
Est". 

- le groupe 10 relie "coopération Royaume Uni" et Asie 
continentale". 

4.2.3. Interprétation et valorisation des résultats. 

Les résultats obtenus sont nettement insuffisants pour guider 
une analyse détaillée de l'échantillon. Cependant, ils nous 
permettent d'infirmer ou confirmer les tendances intuitivement 
échaffaudées en cours de dépouillement. 

Rappelons que pour classer une documentation aussi variée de 
façon simple et précise, la difficulté principale est de trouver 
les critères d'ag~égation adéquats. Le croisêmên~ dêS varia~les 2 
à 2 (qui fait l'ohje~ du point 4.3) pe~et la const~uction de 
clêts d'accès à l'information, adaptées à une recherche 
documentaire bien cihlée, du ~ypê "allêy cropping en Asie du Sud
Est", par exemple. cependan~, êllê êst ne convient pas pou~ 
dresser un panorama analy~iqu. global. 

Le!'l groupê!l détinis lorli de la classification ascendante 
hiérarChique liant, pa~ contre, du plus grand in~êrê~ pour agréger 
les ~éférences en ensembles homogènês dU point de vue thématique. 
Ils rempli!lSênt ClanS ce cali le rôle de noyaux. 

Nous avons donc, dans un premie~ temps, t~ié les références 
correspondant à ces groupes en cherchant à complê~êr lêur 
définition. Le groupê l, par exemple, réunit les travaux d'Arnold 
Budelman, de l'Université de Wageningen, réalisés au Centre ORSTOM 
d'Abidjan. Ils portent principalement sur la rêchêrche d'esp.c •• 
ligneuses susceptibles de fournir un rêuillage adapté au mulch des 
cultures annuelles localês. 

c~ groupe va donc nous servir de noyau auquel nous allons 
agré~er d'autres travaux iBol~s mais ayant une optique proQhe. 
C'~$t le cas du traVAil de ONIM et al. (du winrock Insi~utê), qui 
a étudié au KARl (Kenya) la réponse d'une parcelle de Zea mays L. 
et Pbaseolus sp. à l'engrais vert, suivant qu'il provient de 
feuilles de Leueaena lêueoeepbala (Lam.) De Wit, Sesbania spp. ou 
cajanus ~ajAn (L.) Hillsp. cultivés à proximité. 
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C~~~ê démArche n~us ~ permis d~ ~la~ser l'êchan~illoh en 6 
ensem~lêS. Notons qu~ seuls les groupes l, 2, 4, 5, 7 et 8 ont 
servi de noyaux d'agrégation. Après examen, le groupe 6 a été 
inclu dans le groupe 4; les groupes 3, 9 et 10 ont été éclatés en 
fonction de leur thématique pour l'analyse qualitative, puisque 
c'est la variable "Type de système" qui àécrit le mil!~ux la 
structure Qe l'échan~illQn. 

4.3. croisement des variables deux A deux. 

Nous nôu~ limiteron~ i~i à lA pré~~n~a~ton et di~oussion des 
~ésultats r~ndant possiblê la descrip~ion globAle de l'en$emble 
des donn~ês contenues dans l/échan~illon. 

4.3.1. R.pa~titian ~êog~aphlque dê~ sy$tèmas. 

5 des 6 ~yp.s àe sys~êm.s envisagês représentent sensiblement 
le même volume documen~aire. Mais il apparaît ne~~ement une 
àomina~ion numériqu~ de~ données oon~erfiant les oul~ur@s 
5pêcula~ivês à but s~ri~~@ment comm~r~lal (Fig.X.l.). 

cep~noant, lA dis~ribution vari~ ênormément d'un ~ontinent à 
l'autre. 

C'est en Amériqu~ que lA prédominance des plan~ations 
commeroiales dAns le ~hamp des préoc~upations des organismes de 
recherche est la pluS forte. Le projet GTZ-CATIE, conduit sur les 
systèmes de production de corre~ a~4biaa L. et Theobroma cacao L. 
sous ombrage d@ E~ythrina poepp~~lana (Walp.) O.F. cook et Co~dia 
elllodora (Ruit , Pavon) Oken (3 réf.), n'e~plique pas tout. Le~ 
r.çberches pro~h@s QQ ce~t~ optique se r~troUV.nt Qans la plupart 
des aut~es pay~ 5ud-américains. 

Lê développement d@$ activi~ês visant à dêorire .t mieux 
compr~ndrë le~ syBt~me~ vivriers hasés sur l'~ssartage en Ama20nie 
péruvienne et brésilienne, amor~ê ën 1985, ~s~ oien loin de 
oontrebAlanc~r la tendance (Fig.X.J.). 

"l. 

L'A~rique, nous l'avons vu, est le continent d'où proviennent 
le plus grand nombre de référen~e~. Les divers ~ypes de systêmès 
agroforestiers sont équitablemênt représentê~,mise à part la 
prédominAnce marquée de la oul~ure en allé~. prOduit des 
rêch.rches m~nêe~ @n station par l'lITA au Niq@ria, ce thèmê h@ 
s~mbl@ pas susoi~~r l'ouvertur~ da nouveAUX programmes en d~hor$ 
d~ son continen~ d'origine (Fig.x.J.). 

Les Agrotorêts indonési~nn.s ont mo~ivê de nombreux traVAUX 
parmi lesquels il !aut no~er les contributions de ~hercheurs 
!rançais .n 1985 et 1986. Les cul~ures commeroiales mobilisent 
également une partie importante das ef!orts de recherche en Asie 
(Fig.X.4.). 

4.3.2. Types d~ systèmes et nature de la reçnerahe. 

Les différents types de systèmes présentent des profils bien 
distincts quant à la nature de la recher~he. Ainsi, on peut noter 
que les re~herçnes condui~es sur les systèmes vivriers séquentiels 
et les jardins arborés à étagement mUltiple sont essentiellemen~ 
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de naturê descriptiv~ (Fig.XI.a. ~~ Fig.XI.3.). L~ nombre de 
rêféren~~~ êl.bordanr. ~~~ deux them~,~ _s't impcrt.an~ (27 sur 110). 
115 cons~i~uént de tou~_ évidence l~~ piliers f~ndaméntaux de 
l'êcon~miA 'traditionnêlle vivrier~ dans ce typ~ dA milieu. Il ê~'t 
étonnan~ qu'i15 ne e~m~lent pas eu~eiter de r~~h_r~he5 plus 
précie~~ Vi5ant à ~n optimiser l'êtficacitê. 

par contre lê~ spéculation~ ~ommercialê~, dont l'ex~ênsion 
dans lê~ économi~~ pays.nnes ~~~ observée d~ rayOn intens~ (20 
réf.), ~ont bien r~pri~@s par dea êxp@~imentation~ én 5tation 
(Fig.:U.4.) . 

Les sy~'tème5 à dominante fgres~ièré -taun9ya14 not~mment
(Fig.XI.le) _'t le5 sys~~mês ~gricolê~ p@rm.nents "non alley 
c~opping" (Fiq.XI.3.) res~~n't peu étudiéS, en relation à 
l'ensembl~. sur le peu dê référene~~ d15?Onibl~~, cinq, pr~vênant 
d'endroit~ différent~, portent sur déS pro9ramm_~ de diffusion de5 
méthod~~ agri5ylvi~~lêS. 

Lê~ sY5tèmes dA c~lture ~n eouloir15 prê~êntent un proril de 
technologie nouvellê (Fig.XI.5.): r@çherche ~n ~'t~tign 
majori~ai~e, auqmen~a~ion des proqramme5 de dirru$ion et 
d'ajue~êmént 5ur l~ ~-rr.in (au Rwand., un qro~ programm~ ê~'t 
tinan~é par la eanquê Mondiale), P@q de rechêrehe5 décrivan't 
l'utili~Ation du ey~~èm. par d~~ eommunautée villageois~~ l'ayant 
adop'té. 

4.3.3. Origine géographique déS organismês impliqués. 

La Figu~e XIII. mon~re que la répartition r~qion.le des 
référenc~~ varie fgr~~mên't d'un con~inQnt à l'au~rê. 

En AmÂriq49 trapieal@ (Fig.XIII.l.), l'essen~iêl d.~ travaux 
provient du CO$ta Rica. Une part impor'tante est ~ondQite en 
coopération aV@Ç le GTZ (RFÀ). En Ama~onie péruvi~nnê, le5 
progrQmmee dê recherch~ 90nt le frui't à'une colla~oration aVêe de5 
Universi~és nord-amérieaines (c~ll_ du Wiscon~in, par ex~mpl.). Au 
Brésil ~ravaillen~ SUrtout des organism~e n~tion~ux. 

On r~~rouve le mêmê phéngmèn~ au Nigéria où la présenoe dé 
l'lITA a provoqué lt~mêrgence de programmes de récherche 
a9rot~r~s'tière dan~ au moins 4 univèrsités l~eales. Il e~~ 
intêr~~sant de no~~r qq'ils n~ ~onë.rnent pa~ la culture ~n allée: 
2 por~ên~ sur le ~y~~ème taunqya, 1 ~ur les jaeh.res améliorées et 
3 sur lê c.cao (Fiq.XIII.2.). 

En A5ie (Fiq.XIII.3.), pAU de référ~neè5 touchen~ ~~ 5ecteur 
ThaIlande - Laos - ~ampuOhéa - Vi et Nam, malgré la forte tradi~ion 
agroforestière observ~ê che~ les pêuPles de ~ê'tte réqion (~nonyrne, 
CATIE l~e5). Soulignon5 l'implication r~~ênte de la ~oopérAtion 
japon.i5e dan~ deux programme5 (au Laos et en ThaIlande) sur les 
pos5ibili'téS d'extension de5 planta~ion5 de Tec~ona grandis L.f. 
en méthod~ 'taungya, oomme alternative à l'agricul'ture sur brÛlis. 

L'Océanie est p~u docqmentêe (Fig.XIII.4.]. L@s deux ar~iel@s 
décrivan~ 1@$ systèm~s agroforesti~r~ traditionnê1s en Papouasié 
Noqvelle Guinée sont lê tait de chêrcheurs australiens. 
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4.3.4. sys~êmé§ et Q.~anj~mes impliqu.$o 

Quantit.tivement, le~ pay$ e~.opéens ~e placènt .~ p.emier 
ranq en matière de coopération à la .echerehe agrotQ.e~tière 
(Fig.XII.l.). On remarque un. ce.taine spéeialisation des pay~ par 
rapport a~x types de systèmes (Fig.XII.2.). Les Pays-Ba~ se 
mont.ent les plus actifs. La RFA $emble se limiter au projet café
cacao ~ous Omb.age déjà Âvoqué. Le Royaume uni $'e~t avéré ~t~e, 
avec lê5 u94, ~n des prin~ipaux partenaires dans l'élaboration du 
système da cult~re en oouloir. La F.ance se distingue par les 
trava.uv men.$ sur les aqrororêt$ d'Asie in~ulair@. 

4.3.5. EV~JytiQn de l'ineêr.t ~cjentiÎlquê pore. aux 
difi •• ent~ sys~êmé~. 

Les courhe5 dé la Fiqure XIV. indiquent, depui5 1988, une 
prQg.e~sion trè5 SQutenue du nomb~è de travaux relatifs aux 
~pécu1ations commercia1e~, et une certaine 5tagnation de oe1ui dèS 
doouments su. les jardins ar~orés à voÜtA continue. 

La documentation traitant de l'agri~ultu.e sur brûlis ét de 
la eultu.e an couloir èst an nette augmentation. L'amélionltion t',ll ~I 
des sytèmes ne ~'inseriv.nt pas dan~ la cultu.e en allée •• t un 1 
thème r.1Ativament nouv.au, Qui proqres~. timiQ~ment. Le5 
reoherehè$ Eur les systèmê$ à Qominante ror.5tièr~ stagnent ctepuis 
1986. 

4.4. Conclusion. 

on p.~t comparer lé. .éEu1tats présentéE' ci-dessus aVéC caUK 
pUbliéS .écemment par YOung (YOUNG, 1991) danE Aqroforestry 
Sy~têm$. Son étudê porte EU. l'ensemhlA des 201 artiol~5 pa~UE 
dans la revue, depuis sa création, en 1982, ju~qu'en 1990, m~is ne 
~e limite donc pas au tropiqu~ humide. 

SêS conclusions eonfirment le r61e pr6ponQérant de5 troi5 
orqani~m@$ int~rnationau~ (lITA, ICRAF At CATIE), le déelin de 
l'intér6t porté auv ~ystème5 à dominante fo.estière au profit aea 
reehArçheE concernant l'a9ricu1turê $Ur ~.d1i8 et l'amélioration 
dès jachères, la stagnation -depuis 1987- de5 travaux sur les 
j •• dins arhoré$ à étaqes multiple5, ~t la très nette progre5sion 
des études .u. les plantations commerciales. 

Par oontr@, nous n'ohaervon$ paE, comme lui, que le nomhre a. 
protocoles menés in &ltu auqmentê aQ détriment dAS 
è~pé.imentations ën Etation. En êff.t, ce phénomène ne nous semble 
pas caractêri~er l'.volution dé la .echerche aqroforwEtiàre dan~ 
le t.opique humicte. 

La répartition harmonieuse entrê lès trois principaux 
continents intérê$S6s ne se vérir1e pa~ non plus pour le tropique 
humide. DêUX raisons peuvent être avaneêês. D'une part, léS 
travau~ su. les possihilités 5ylvopastorales aux Etat~ unis se 
mUltiplient. D'autre part, les rechêrche~ loca1i~éê5 d~n5 l~s 
zonéS •• iae~ de l'Indè cont.ibuent a rééquilibrer le déficit 
const~té pour l'Asie. Par .ill~urs, lA faibl~ nombre dA 
rérêrences, publiêe~ dans la .avue, ayant trAit à l'AtriquA 
sahêlienne, ne laisse de su.prandre. 
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V. Approl'!hA qu«li tati ve. 

Les numéro~ @nt~e parenthè~As renvoient aux fichiérs 
d'a~tic1es sélèetionnés dans la r@vue A~rotores~ry Sy$tems. Ceux 
suivis d'unê a~té~isque appar~i@nnent au sous-ênsêmble "drtic1e~ 
de porté. q.né~alell. 

5.1. Culturê en couloir. 

Pa~mi les al~êrnatives au sys~èmé d.f~iche-brûlisr pour la 
produetion de ~rains dé b~$e, la cul~urA @n çouloir occupe une 
placA impQ~tante dans la biQliog~aphie. 

Le principA de base consis~é à $upe~poser la cultu~e et la 
jachère en un ag@nçement temporel pe~manent plu~ô~ q~e séquentiel. 
Les cu1tur~s annuelles son~ pratiquées entre des haies d'arhustes 
plus ou moins proches let unes des aU~rê$ (2 • 9 mètre~). 
L'Ana.mble des arbr.a constitue ce ~U. Combe appellê le 
ctiapositif permanent d~ recyolaqè ctes nutrimen~s le$$ivés (COMBE, 
op.cit.). 

Le$ p~emières expérimwntations conCêrnant ce système 
remon~An~ aQ début des année. 70 à Ibadan au Nig@ria, sous l'~qidè 
de l/IITA. Ap~.5 vin~t ans dé reçhe~che, il fau~ reçonnaltre que 
cette technologie est encore loih ~'être au poin~, malg~é 
l'intérê~ indéniable qù'elle pré~ent. dans les r~gion$ 
montaqneusês et isolées, mar~uées par une for~e ctensité de 
popula~ion (110, 20, 2). 

Les principau~ p~oblèmas auxquêla $ont confron~és l@$ 
che~cheurs 11mi~en~ fo~tement l'application du sys~ème sur le 
tli~~ain. 

1. Ferti1i~é dU ~ol (33, 44, 57, 104, 105). 

L'aPPQ~t permanen~ dé m_tière orqanique pér.mise par la taillé 
frêquênte des haies, nê sQffit pas à main~Ani~ la fertili~é des 
solS au delà de 5 an$. Le ~ystème re~~ê dépendant, dans la Plupa~t 
de~ cas, d'amên~.m.nt~ minéraux eompl~mentairee; malgré 
l'u~ilisation d/arbus~e~ fixateu~s d'a2o~e, comme pa~ exemple 
Lêu~a.na l~ucoaephBla (L~m.) De Wit, sesbania sesban (L.) Merr. ét 
S. granàiflorB (L.) Poiret, Fleminqia macropbylla (willd.) Merrill 
et F. cong9s~B Aiton f., C.ssia siames Lam., OllrlcidiB sepi~m 
(Jaçq.) Wa1p. e~ Calliandra calothyrsus Meissner. 

2. Compéti~ion pour la lumière (37; 53). 

La cohabitation en~rê cultu~e~ harbaeêes e~ arbustes n'est 
pa~ ênCo~e maltrisée. D'une pa~t, la mise ên culture qêne 
con5idérablemen~ la croissanoe des liqneux dans leur pha~ê 
d/installa~ion, relation qui ~'inver5e ensuite. Les haies doivent 
alor~ être taillées jusqu'a 6 fois par mois pOQr les maintenir à 
hauteur de 1 m, sans quoi le rendemen~ des cultures se ~rouve 
fortement affecté. Notons oependant q~e# du fai~ de son po~t 
ériqé, ZA4 mays L. résiste miAux que la p1upar~ des aut~es 
oul~ures à la compétition pour la lumiàra. 

on compreno oonc aisêmen~ pourquoi ce système est encore peu 
transféré en conditions réalles. Les expé~ianoes en eours se 
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situent essentiellement dans des zones d'altitude à climat frais, 
où la croissance des arbustes est alors plus facile à maîtriser. 
Mais il en résulte que la biomasse fournie par la taille des 
arbustes se révèle insuffisante pour assurer à elle seule le 
maintien de la fertilité du sol. 

Le potentiel de la culture en couloir fait l'objet d'un débat 
animé (11, 36, 92, 97), tant les résultats expérimentaux sont 
variables d'un auteur à l'autre, selon le site mais surtout les 
paramètres utilisés pour évaluer le système: productivité à court 
ou long terme, comptabilisation ou non de ses avantages pour 
limiter l'érosion sur les pentes et protéger les cultures contre 
les risques phytosanitaires et climatiques. 

Trois articles de portée générale (16*, 36*, 20*), datant 
respectivement de 1983, 1985 et 1989, montrent une évolution assez 
nette de la manière dont est jugé le potentiel de l'alley 
cropping. Des positions enthousiastes du début des années 80, on 
passe à des jugements beaucoup plus nuancés. 

D'importants investissements en recherche fondamentale sont 
nécessaires avant d'espérer pouvoir rendre le système 
opérationnel: dynamique des nutriments dans le sol, sélection des 
espèces compatibles, étude des phénomènes d'allélopathie, etc •.• 
La question est de savoir si un tel investissement expérimental 
doit être prioritaire. Ne vaut-il pas mieux une approche en 
condition réelle et en col1abora~ion avec les paysans utilisateurs 
de la méthode? Cela permettrait de trouver les ajustements au cas 
par cas, comme le proposent les chercheurs du projet "Farming 
systems Improvement" au Rwanda (106, 107, 108, 109). 

5.2. Autres alternatives agronomiques. 

Ce~ ensemble compte 12 articles consacrês à l'utilisation de 
la biomasse produite par des espèces ligneuses, pour la 
fertilisation des parCelles de cultures vivrières dans le cadre 
d'un agencement spacia1 disjoint. 

Les réfêrences ]5, 61 et 63 portent sur l'amélioration de la 
production de biomasse. Les espèces évaluées sont: Leucaena 
leucocepha1a (Lam.) De Wit, Gliricidia sepium (Jacq.) walp., 
cajanus cajan (L.) Millp., Sesbania ~esban (L.) Kerr •• Deux autres 
articles (77, 90), s'intéressent à l'évaluation de la biomasse en 
fonction de paramètres simples (diamètre e~ hauteur). 

Si~ articles portent sur l'uti1isa~ion comme engrais pour les 
cultures, de la matière organiq~e produite par les espèces ci~êes 
ci-dessus. L'un (76) fait état de bons résultats en l'incorporant 
au sol. Les 5 autre~ (23, 24, 25, 26, 27) procèdent de recherches 
conduites en Côte d'Ivoire par l'univer~ité de Waqeninqen, au 
sujet de l'effioacité, S~~ Dioscorea alata L., du Mulcn dê L. 
leuaoaephala (Lam.) O. Wit, F. macrophylla (willd.) Merrill et G. 
sepium (Jacq.) Walp •• Les résu1tat~ démontrent qu'en conditions 
tropicale5 humides, l'incorporation de la matière organique au sol 
est superflue. Les quantités à apporter pour obtenir de bons 
nivea~x de rendements doivent être tr.s élévées (?5 tonnes de 
matière sèche par ha). 
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par rapport l la,OUl~ur$ en couloir, ~a ~ype d'alternativês 
présen~a pour l'utilisa~Au~, l'avantaqe da n@ P«5 Avoir à qérar l~ 
oompé~i~ion ~nt~rsp~cifiqu@, tout ~n permê~~ant une correcte 
pr~ta~~ion du sol. LêS ta~lles sont moins fréquentes mais, en 
rAvanChe, la matièrê organique doi~ Ât~e transportée, eA qu~ peut 
augment~r oonsidAraQlement le hesoin en main dioauvr$ et diminuer 
d'autant les ~hanees d'adopti~n dU 5y5tème par las paysans. 

Ce pose éqala~@nt le problèma du nombre d i arbust@5 
n.ç.55aires pour prod~ire le voluma d. biomasse requis pour que le 
système soit "soutênable" et de la surface qu' il tau~ y çonsacrer. 
Le raCour5 l des espèCes à oroissan~e rapide tr~uVê ic~ une 
just~f~cation. Mais, lor5que la prAs6~on aqraire dAvi.nt trop 
forte, les petits paysans préfèrant utiliser las êngrais et les 
herbicides, malgré le coût qua çela entraîne a~ la moindre 
protection ag~oécoloqique assurée. 

L'~rticle 18 déerit un exemple da déclin de l'utili$at~on de 
tlja~h.r$" li biomasl!u!", .. Java. Ce dé~l.1.n concerne A~a~ia maaens!! 
Da wild., une esp.e. introduite au 19. siQcle pour prod~irQ le 
bo15 n@c@$sairu au séehag. du tabac, et qui, en plus de fou~nir du 
combustibl@ et du la matière orqanique & u$age aqricole, procurait 
êqalement ~n complêmen~ da revenu du fai~ de l'utilisation 
indus~ri@lle du ses ~annins. 

5_3. Syst~eB vivriers li do.inante forestière. 

Le ays~À~e taunqya a été im.~iné au àAbut du siècle pour 
~éduire 1êS coût5 d'en~rêti.n des q+andê' plantation~ rore$tières 
publiques ou privéê~ et pour att~nuar 1. conflit aVê~ 1&$ 
populations paysannes à la recherche de ~a4res. En erfet, C95 
dernièra. avaient ainsi la possibili~é ~e 5emer leurs eultures 
annuêlle$ $ur la par~êllQ, pendant lê5 pr@m~.res annéêS d. La 
plan~ation forestière. C. $ystQms est en~O~e très largemAnt 
utilisé an Afrique -notamment Niqêria At Renya (68 t 69, 98) et 
dan~ certains pays d'À$ie. Les essenee. forestières in.tallées de 
oet~ê façon sont prinCipalement TA~tona ~randis L.f. et Gmel!na 
arbore a Roxb. pour la produ~tion de pate à papier. 

plu~ ~écemment, la méthode taunqya a vu 50n champ 
d'applieation s'étendra aux opération~ ~e ~eforestation dan5 lss 
régions où le sol avait été déqraàA at où l'aqrioulture était 
dêVanq. presque impossible. Dans oe typ. de situation, 
l'e~périence accumulA., associ~e au~ résultats plus réCent5 
Ob~AnU$ par la aélêetion d'essences A çroissanoe rapide, permet 
l'éme4 gence de aystème5 oriqinaux (34, 101). 

Capendan~ il faut noter que, dans ce ~ypA d'association, 1e$ 
rendementa agricoles obtenug (mai5, riz, manioc) sont en général 
moindr •• que sur un ~nam~ défriché, ~. qui limite ~OUvent 
l'enthousiasme des paY5Ans et suppOse la mise en Culture de 
surfaces beaueoup plus importantes pour répondre aux besoins 
alimentairê~. Ou point de VUA agrigole, O'est un systèms très 
extensif. 

DêUX articles relatent l'abandon da telles pratiqua. par des 
villaqas, en Inde (82) At ~ux Philippin.s (48), après plusieurs 
annéêS d'expérienoe. En effet, les plantations avaient été 
établies dans le cadre d@ projets de "foresterie sociale". La 
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vente de bois (transformé ou non en charbon) devait assurer un 
revenu complémentaire substantiel. Les villageois, malgré l'effort 
consenti lors de l'installation et les bons résultats techniques, 
ont fini par abandonner, à cause des mauvais résultats obtenus 
dans la commercialisation. Ces exemples suggère l'importance d'une 
connaissance approfondie des conditions socio-économiques non 
seulement microlocale, mais aussi régionale, voire nationale et 
internationale dans certains cas, avant de lancer de telles 
opérations. Quoiqu'il en soit, les délais d'entrée en production 
rendent les prévisions très aléatoires. 

Deux autres travaux méritent une attention particulière. Le 
premier se situe au Nigéria (4) et traite de la culture 
intercalaire de Zea mays L. suivi de Manihot esculenta Crantz et 
de Dioscorea Spa L., sous couvert de Gmelina arbore a Roxb •. La 
parcelle peut être cultivée pendant 2 ans, sur les 5 que dure le 
cycle complet. Après quoi, les arbres sont abattus, le bois est 
vendu et la plantation renouvellée. Ce type de conduite en 
rotation rapide et à faible densité semble permettre une 
croissance correcte des espèces forestière et agricoles, tout en 
ne compromettant pas le maintien de la fertilité à long terme. 

Au Paraguay (40), un intéressant projet de développement 
rural, dans une région au sol sableux et acide, a permis 
l'émergence d'un système original sous couvert de Melia azedarach 
L •• Le cycle de 15 ans intégre toute la gamme des productions 
agricoles locales (Musa spp. L., Manihot esculenta Crantz, Zea 
mays L., Arachis hypogea L., Phaseolus vulgaris L., ainsi que 
certaines espèces maraîchères et arbustives comme Ilex 
paraguayensis A.St-Hil.). L'essence forestière a été ici choisie 
en fonction des exigences des espèces agricoles: croissance 
orthotrope rapide, feuillage peu développé, système racinaire 
profond, plantation de faible densité {<1000 pieds/ha). L'humus 
produit par le feuillage de M. azedarach L. est c@p@ndant 
in~u~~i~an~ pour couvrir les besoins nutritionnels des culture5. 
Mais léS conditions créées par le 5y5tème aérien et racinaire du 
ligneux, permettent une utilisation agricole continue à des 
niveaux de rendements soutenus. De plus, le~ per~e~ par le~~ivage 
d'éléments minéraux appor~ê~ aux cUl~ures, impor~an~es dans les 
~ols fi1~ran~s, sont en grande partie recyclée5 par l'arbre. 

5.4. CU1tnres pérennes commerciales. 

C'es~ dan~ ce domaine que les recherches sont 
incontestablement le5 plu5 Actives et avancées. Les cultures du 
café et du cacao reprêsen~en~ à elles seules 21 rêtérences. DOuze 
d'en~re elles proviennent du CATIE (Co5ta Rica). Après 10 ans 
d'expérimentation5, les ré5ultats agronomiques semblent 
5ati5fai5ants. En effet, les associations de co~fea arabica L. ou 
Theob~oma cacao L. avec Erythrina poeppigiana (Walp.) O.P. cook ou 
Co~dia alliodora (Ruiz & pavon) oken, ~radi~ionnellemen~ u~ilisées 
dans la région, perme~ten~ pra~iquement d'éliminer toute perte 
d'éléments minéraux par le55ivage. Le mulch réalisé avec les 
produits de la taille on~ permis de diviser par deux les apports 
d'engrai5 minéraux. Les essais avaient pour but d'evaluer 
l'efficacité du système, l'objectit a été dépassé puisque le5 
tecbnique5 de cQnduite de la taille ont pu être maîtrisées. Le 
projet entre actuellement dans une phase de diffu~ion-
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généralisation au Cô~~A R~ç~ (2*, 57, 59, 45, BD, B, 47, 41, 16, 
SQ, 8', 17). 

A~ Ni9~ia, dea ~~~Ul~at5 analogues son~ ob~enus pAr 
l'association ~beobrom3 cacao L.-Cola nitida (Vên~.) Schott & 
Endl., conduite en cult~re intensive (38, 73). 

AU Bré$11, des associa~ions .ntre le caféier ou lA cacaoyer 
e~ B3ctris ~a~lpaas Kun~ sont te5tées avac SUCC~5 (31, 32). 

En Equateur (66), unê récente étude a mon~ré qUê les arbres 
d'ombrage utilisés dans les caféières par lAS petits producteurs 
sont des espèces appar~énant au cortèqe flôri~~1que de la 
végétation oriqinAlle. Au total, la quan~i~é de bois d'oeuvre 
produite de ce~ façon représenterait 2' ~AS besoin5 du pays. 

De~ ohservations réalia~ea au vénézuéla et au Br~ail 5ur le. 
aaaociat1ons agroforeBti~re5 in~égrànt un grand nombrA d'e$pèce5 à 
hau~Q v.ll.ur commerciale, mon~r.nt llliilxtr~me varié~é [E' 
d'assoei.tion5 imaqinéea par les producteurs eux-mêmês, sans avoir 
êU reCour5 à l'appui de la recherche (9, 39). On pêU~ noter, par l' 

exemple, un système pratiqu@avecliuccèscomhinant'J!1'1lmllll'l' 
arrfmgement proche de la s~llbilité Sy:iJYVium aroma'tié!um (L.) Merr • .ît " 
Perry, Baetris gasipaéS Kunt, Carlea papaya L., corre. arablea L. 
avec Vanllla Spa Millêr, Pogost~mon eablln (Blanco) Benth. et 
Elettarla eardamomum (L.) Maton. 

Au Sri Lanka, lea rêchàrches publiées en 1984-85 COncernant 
le. cultures annuellea vivr1ère5 5eus couvert de co~o. nuç~tera L. 
çoncluent à des difficUl~é$ dan5 la maltriae de la compétition 
entra cultures annuAI1.' et ligneux (60, 67). 

Un qroupà d. 3 articles provenan~ du Sr.$il et de Malayaia 
porte aur l'utili •• tion pastorale de la strate inférieure des 
planta~ions commerciales: Hevea brasiléns~s (A.Juss.) Muell.-Arq., 
Cocos nuciIera L., Anaaardium Oé!cidentale L., Elaeis guinêênsi$ 
Jacq. $ntre autres (54, 55, 93). Ce sY5tème permet l'entreti$n à 
b~5 coüt de la plantation m~is la productivit~ fourragère e5t 
faible. 

on note égalemeqt 3 articles ~u CATIE abordant la 
valorisation de Psidium gu~y~v~ L. dans le5 pâturaqes 
co~~ariciens. Bien que ce~~e espèce soit communément éliminée, 
l'étude montre que sa présence n'influe pas sur la composition 
floristique et donc la qualité du pâturage. Une perte de 40% de la 
croissance des qram1nées e5t cependant observêê à l'ombre des 
arbustes (84, a5, 86). 

De~ autres articlea, proVênant de la même source, portent 
sur la recherche d'espÀces d. légumineuses fourraqêres ~ol.ranteli 
à l'ombre, pour l'amélioration de~ pâtures sous co~vert de Pinus 
aaribeae L. (15, as). De5 essais de m~me na~Ur$ sont conduits en 
Australiê, au Br •• il et au Nigéria (12, 14, 19, 49). 

Au Brésil, une étude menée sur l'utilisation aqroforAstière 
des peuplements naturels à 01"bignya barboslana Burre~ mêt en 
évidence l'influence n~ga~ivê dU piturage sur la reqénéra~ion de 
l'espèce (63). 
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5.5. Des jardins de case aux Villages-forêts. 

Les jardins arborés domestiques constituent un ensemble de 
systèmes extrêmement répandu dans toute la zone tropicale humide. 
Les plus impressionnants par la surface qU'ils occupent et la 
diversité spécifique observée, sont cependant ceux d'Asie 
insulaire (Malaysia et Indonésie principalement). 

Dans la seule revue Agroforestry Systems, on ne recense pas 
moins de 16 articles, chacun traitant un cas particulier. En Asie, 
les principaux travaux ont été réalisés à Java (64, 99, 103) et à 
Sumatra (62, 65, 94). D'autres proviennent de Thaïlande (21), Sri 
Lanka (52), Bengladesh (58) et Inde (1). En Afrique, deux travaux 
menés par l'ICRAF ont trait au système des Chagga du Kilimanjaro 
(42, 72). En Amérique, un seul article a été publié sur les 
méthodes indigènes de gestion de la forêt amazonienne (79). Un 
autre porte sur les jardins de case du Sud-Est mexicain (7). 

D'un point de vue écologique, les agroforêts asiatiques se 
montrent tout à fait satisfaisantes et miment si parfaitement la 
forêt naturelle que seule une observation attentive permet de 
faire la différence. 

Entre les plus denses agroforêts et les simples jardins de 
case, il existe tout un gradient de variantes, par la surface 
occupée, la richesse spécifique, la hauteur de la canopée, le 
nombre de strates occupées, par l'orientation plus ou moins 
commerciale et par la distance qu les séparent des villages. Ces 
construction agroforestières se structurent presque toujours 
autour d'arbres rémanents de la forêt naturelle. 

Il ne faut pourtant pas oublier que même les agroforêts les 
plus eOmplêX$. s'étendent, comme les autres systèmes agrosys~èmes, 
au détriment des forêts na~ure11es, e~ qu'allês ne couvrent qU'une 
par~ie des bêsoins alimentaires, les çéréales restant produites 
sur 1$ prinçipe de l'essartage. 

Jusqu'à prêsen~, la rêehêrehê êSt rêstêê très descriptive et 
n'aborde pas la qu~stion dê leur utilisation hors du berçeau 
d'origine, mis à part les essais de la station de Makokou au Gabon 
(MALDAGUE, HLADICK, POSSO, 1985). Ce thème appara1t somme toute 
mar9inal au regard de l'univers des recherches agrofores~ières 
actuelles, malgré l'indéniable potentiel qu'il récèle (25*). 

5.6. AgriCUlture itinérante. 

Depuis longtemps, l'agriculture itinérante basée sur la 
séquence défriche-brÛlis est tenue pour rêsponsablê dé la 
disparition rapide des forêts tropiealês êt dê la dégradation 
eonséeutivê du milieu. Pourtant, le nombre de travaux étudiant 
attentivement ce système séculaire est en nette augmen~ation. 

En Amazonie péruvienne, des ehereheurs américains (79, 95, 
89, 96) on~ mis en lumière la manière dont les essarteurs gèrent 
la composition f10ristique des jaohères, ên épargnant les espèces 
utiles. constat fait de longue date par les ethnobotanistes, ce 
thème est ioi quan~ifié êt interprété dans ses conséquences su~ la 
forêt naturelle épargnée. Certains mécanismes de modification de 
la composition f1oris~ique des forê~s, jusqu'alors qualitiées de 

58 



"vierges", sont mis en ~vid .. mce. En eftet, l~ fait qUê e~rt~in~s 
. esp~ee. util~s soi~ ~pdrgnée5 et/ou rési~t~nte5 au feu, en~r~ine 

une plU~ qr~nd~ frêquenee cte oe110s-oi dan$ 1e5 succêssion~ 
sylviqénétiques des peuplements na~urel$ environnan~ le~ Abattis. 
Lê rôl~ cte 1'orni~noeorie est avaneé eOmme Hypothèsê eXPli~ative 
du phénOmène. 

D'au~re part, ils on~ ~i~ en êvideneA c$rtains aspee~s trè5 
né9atifs lié~ • l'introdue~ion g'eapèoes e~àtiqu~~ dans lAS 
jach~res. Oês~in~es à aooélère. la récupéra~1on d~ la fêr~i11té du 
501 après plu~ieurs cyoles cte culture, eêA esp~cos ex~rêm.ment 
vi90ureu~êA se 5ubsti~u~n~ ~ux ~spèces pionniwras naturêllês, sans 
pour autan~ r@mplir la mémé fonction: au eon~raira, elles ~ênctent 
• bloquer ~ou~. cicatrisa~ion de là for~~. Aussi, lorsque la 
pression agraire en~raine un raccouroiss~ment du temps d$ jaoh~re, 
il semblA que l'accêlération du cyelA ct. rotation ~olt préférablê 
à l'allongemen~ du ~.mps de cul~ur$ par l'utili~at1on d'engrais 
artificiels e~ dê jachères lIaméliorées". 

L'aqrieu1ture sur orOlis ~st éqalem~nt .tudiée en zambie 
(30), en côte d'Ivoire (28), au Zaïre (102), Qn Indoné~ie (61), au 
Laos (43), aux Philippin.s (76) e~ ên Chine (81). LêS avis sont 
par~agés quant à son êtfet né9a~ir sur l'environnemAnt. La thème 
fondamm@ntal abordé dans ce~ travaux, Ast la relation entre 
croissance démographique et expansion Agraire sur les fonds 
forestiers naturels. Le rapport ~oncernânt l'êxpan~ion Baoulé au 
détriment de la for~t de Thal é$t très pessimiste quan~ aux 
chances de ~uecès des effor~s de séden~ari$ation de l'aqricu1ture 
antrepris dans aette région "tant que subsi5tera une réserve 
fores~iêre à proximi~é'·. En Zambie, on a mésuré que le système des 
jardins d. çendre (qui con5i~te à hrQle~ su~ une sur~ae. très 
limi~ée une qu~ntit~ importante dê hOiA collecté dans les forêts 
alentour), a dO sUbir ctes ~justemen~s du fait du dOUblement de la 
popula~ion humaine: dA leur proprê initiative, lês paysans ne 
pra~iquent plus les r~ux qu'une rois tous les deux ans et ont 
inten~ifié leur activit~ de pêche. 
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DEUXIEME PARTIE 

ENQUETES 

La deuxième partie de cette étude sur la place de l'arbre dans les systèmes de 

culture du tropique humide constitue une approche basée sur des enquêtes menées 

auprès de quelques organismes de recherche européens afin d'analyser et 

d'interpréter les investigations en cours sur ce thème. Alimentée par l'analyse 

bibliographique qui précède, l'interprétation de ces axes de recherche devrait 

permettre d'aboutir, dans la conclusion générale de ce rapport à des 

recommandations visant à mieux cibler les actions que les instituts de recherche 

français pourraient mener dans ce domaine, en proposant à la fois des thématiques 

et/ ou des régions à privilégier prioritairement. 

Notre projet initial prévoyait une série d'étude de cas consistant en une 

évaluation approfondie d'un nombre limité de programmes ~hoisis parmi les plus 

représentatifs, l'information devant être recueillie aupr~s des organismes les plus 

actifs dans le domaine étudié. Cet objectif était \:ertainement intéressant et 

ambitieux, mais cette ambition dépassait les moyens humains et en disponibilité de 

temps qui étaient les nôtres pour réaliser cette sel::onde partie. Pat ailleurs, avant de 

faire quelques études de cas détaillées, il nous a quand même paru utile et préférable 

de dresser d'abord un panOrama général des actions de recherches menées par 

différents organismes et instituts européens dans le domaine de l'agroforesterie. 

Cette deuxième partie comprend deux chapitres ~ 

- Objet et méthodes d'enquêtes 

- Résultats 
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OIAPITREI 

OB JEI ET MElliODES D'ENQUETES 

Notre méthodologie a donc été réorientée par l'option définie ci-dessus. Il 

convient de préciser que, étant donné le nombre élevé d'organismes 

gouvernementaux ou privés qui travaillent dans ce domaine, notre panorama ne 

pouvait être exhaustif. Le temps et le budget dont nous disposions constituaient 

une limite. Enfin, dans le choix des instituts ou organismes enquêtes, il a fallu tenir 

compte de la disponibilité ou de la présence des chercheurs concernés au moment 

où l'enquête a été réalisée. Les organismes enquétés sont donc en nombre limité (20 

instituts dont 10 français, 7 allemands et 3 hollandais - cf liste, annexe 6). Pour être 

plus complet il eût fallu réaliser des enquêtes en Grande Bretagne, Belgique, Suisse, 

Espagne, Portugal. En outte, le projet ne tient pas compte des travaux canadiens, 

américains et néozélandais. Dans la suite de ce chapitre le terme "européen" 

s'applique, dans un but de commodité et de simplification peut-être abusives, aux 

trois pays ayant fait l'objet d'enquêtes. 

L'objet principal de l'enqu~te est un entretien semi-directif. 

Le tableau 7 indique la séquence méthodologique prévue. Nous 

commentons ce tableau, ci-après, en même temps que le questionnaire objet de 

l'entretien présenté en annexe 7. 

La première partie bibliographique de ce travail a fait ressortir un certai,n 

nombre de questions (tableau 7, A) et les principaux problèmes posés dans le 

domaine de l'agroforesterie. L'objet de l'entretien est l'organisme à travers l'un de 

ses chercheurs ; on cherche à connaître la politique de l'organisme à travers le 

représentant qu'il a lui 4 mème désigné. L'objectif général (tableau 7, B) est de 

rechercher la nature du thème de recherche en agroforesterie et son éventuel le 
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degré de nouveauté. E,t-ij individualisé en tant que tel? EJt·il ilnci~n QU ré<;ent? U 

s'agit aussi de mesuter l'importance de ce thème pour l'orgil.rLÎsme, d'inventorier 

aussi è;mau5tivement que possible les dHfét'~nt5 programmes de l'organisme et d.~ 

préciser les paramètres tet~nus pour décrire chaque projet (mili~u humain. milieu 

naturel), ses obj~(tifs. le sujet de l'étude et le type de re~herche. La connaissance des 

partenaires scientifiques et linanôers e5t importante. 

L'enquête porte ensuite Sut la re<;her~he en cours de l'organ1sm~ (tableau 7, 

C ) et plus prédsét'l\ènt nu: <;e que l'on pourrait qualHiét "projet pilote" ou "vitrine" 

de l'organisme. Le questionnaire devrait p~rmettre d'abord de prédser q,u~l1~ est lil 
situiltion et le diagnosti~ du système en place. Vient ensuite la programmation du 

projet, pub son app1i<;iltion sur le terrain avec l~s ré5u1tats qui en dé~oulent. 

Enfin l'entretiel\ $e tennine par un élargissement dë la di5<;u5sion amenant 

à une réfle'rion plu5 lilrge allant au-delà du projët lui-mime, et pouvant amener ~ 

des généraliSAtions régionales, voire ~ontinel'\tAles. 

La mise ~n forme des données et leur traitement ( tableau 7, D et E) ont 

abouti à une importante quantité d'information dont l'analyse et l'interprétation 

(tableau 7, F et G) ont été plus délkab~s que prévues. Ainsi que nous l'avons vu. 

l{entt~tien devait être semi-dire~tif. D~ fait, il a été très difficile pOut l'enquèteur de 

s'en temr au cadre strkt du queitioll.fLaire et le cher~heur ênquêté a eu souvent la 

tentation de le déborder. Aimi. 5elon les personnes enquétée5, certains points du 

questionnaire ont été très développés d'autres n'ont même pas été abordéS. U en 

résulte que l'analyse des questionnaires, puis leur interprétation, n'ont pu être 

réalisées de façon aussi rigoureus~ que <;ela avait été initialement prévu. 

Les résultats vont mOntrèr des différences quantitative5 entre les projets 

réalisés par des instituts français d'une part, et par des instituts allemands ~t 

néerlandaiS d'autre part. Ces différenœs nt sont pas à prendre en valeur absolue, 

mais relative et tut un plan qualitatif. En effet, elle, résultent, partiellement au 

moins, du fait que les chercheurs français ont été interviewés en plus grand 

nombre (19) que les chercheurs étrangers (12). n n'est donc pas surprenant que les 

projets français soient plus nombreux. 
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Tableau 7: Séquence méthodologique de l'enquête 

A 

Questions posées 

par l'étude bibliographique 

Objectifs de l'enquête 

c 
Questionnement de l'organisme 

Réalisation de l'entretien 

(semi-directif) 

D 

Mise en forme matricielle 

des données J organisme 

JE 

Traitement 
des données 

lF 
Analyse des données 

G 

Interprétation des données 



OIAPITREII 

RESULTAIS 

1. Distribution géographique. 

La recherche dans le domaine de l'agroforesterie s'est surtout développée en 

milieu tropical sec. Le tropique humide reste le parent pauvre de la recherche 

agroforestière comparée aux zones sèches. En particulier, la désertification du Sahel 

a monopolisé une grande partie des efforts en matière de recherche en 

agroforesterie. Bien que le sujet soit encore d'actualité, l'avancée alarmante de la 

déforestation en zones tropicales humides remet au premier plan le thème de la 

stabilisation de la culture itinérante dans ces régions. 

En ce qui concerne les zones de précipitations supérieures à 1000 mm/an 

auxquelles nous nous sommes limités, on constate qu'un nombre important de 

projets se développent en Afrique (77 projets, soit près de 60%; cf tableau 8). Les 

régions tropicales humides d'Amérique du Sud semblent moins couvertes par ces 

recherches 24 projets, 19 %j cf tableau 8). L'Asie fait l'objet de recherches à peu près 

équivalentes grâce à l'augmentation du nombre de travaux, principalement ces 

dernières années en Indonésie. Au total 34 pays et 3 DOM-TOM l' français (Guyane, 

Nouvelle Calédonie et Réunion) sont concernés par la recherche européenne dea 

pays enquêtés (Fig. XV et tableau 8). 

L'Afrique représ.ntlil! donc plus de la moitié des efforts de rernerche des pays 

européens dans le domaine de l'agroforesteri., avec une concentration de travaux 

dans certains. pays comme la Côte d'Ivoire, le Cameroun et le Bénin. Ainsi, la Côt. 

d'Ivoire (28 projets) semble le lieu de rencontre privilégié des projets commUll5 du 

ClRAP (CTFT, OSA, IRHO, IRCA, IRFA) de l'IRAT, du CNEARC, d'Universités 

(wageningen). La crise économique caféière mondiale qui affecte profondément 

l'éeonomie de la CÔte d'Ivoire peut être considérée comme un stimulant incitatif à 

une diversification des recherches agroforestières. Pour des raisons historiques et 

une longue tradidion de présence française de coopération, les recherc:hes françaises 

en agroforesterie occupent une place très importante en Afrique en général, et en 

Côte d'Ivoire en particulier. 
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L'enquête montre qu'en Asie, (tableau~ 8 A 10) 0-.) le, reçherçheti 

augmentent, l'Indonésie suscite de nombreuses coopérations ftançai5e5 et 

européennes, notamment de l'ORSTOM, du CIRAD (IRCA, IRHO, DSA) et 

d'Universités françaises (Montpellier), hollandaises (\A!ageningen) et allemandes 

(Hohenheim et Frieburg), Outre l'Indonésie, la Thai1ande, les Philippines et le 

Vanuatou attirent les européens afin d'y développer l'agrofore$tede tant pour 

l'aménagement des forêts que pour la diversifkation des agro5y5tèmes. TI ressort des 
entretiens que certaines cultures déjà en place telles que celles du palmier à huile èt 

de l'hévéa lont l'objet de nouvelles expérimentations susceptiblê$ d'améliorer la 

production et l'éçonomie locale. 

L'Amérique du Sud eet un 50u5-continent où les recherches dans le 

domaine de l'agroforesterie demeurent peu nombreu5e5, comparativement à 

r Afrique (tableau~ 9 et 10). On pourrait même dire embryonnaires, eu égard au 

potentiel ê~i$taI\t. $eul, en .Amérique Centrale, le Costa Rica fait ligure A la Ioi5 de 

pionnier et de leader. On sait, en effet, que le CATIE a atteint, dam ce domaine, une 

renommée internationale par ses travaux sur la modélisation des syst~mes 

agroforestiers pour la production de café et de cacao. Cette réussite est largement due 
aux résultats très bénéfiques d'une coopération efficace entre le CATIE et la GTZ 

notamment. 
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ae Qpmeinê' d'estionl, 

Les domaines d'actiôns agrofore,tiers recouvrent plusieUl'S secteurs de la 

recherche-développement. 

2.1. Typts de recherche, 

Les projets agroforestiers relèvent des méthodes de recherche pour le 

développ.,ment. Las niveaux d'intervér\tioll 'Qnt axtrêmement variés, allAnt da la 

recherche expérimentale en station jusqu'à des programmes d.e formation en lien 

direct avec les transferts de tadmologie afin df~m.liorer las productions. Ces projets 

sont le plus souvent réalisés en coopération sdentüiquef notamment européenne. 

Prise globalement, l'agroforesterie devient un terme générique vers lequel 

convergént les effQrts très divers de la rech.rche Agronomique en pays tropiCAUX. 

La démuçhe la plus couramment é\ppliquée en agroforesterié demeure la 

recherche-développement définie comme un processu!l dynamiquef interactif 

réaUsé en temps rêel et en espace réel. Dans ce schémA. lA recherche expérimentale 

en station intervient pour lever les blo!;ages ponctuels éventuels. 

En matière de sttah~8ies de recherche l'enq,uête a permis de cerner au niveau 

européen, plusieur, types d'approches: 

• L'approche du ClRAD con,i,te à programmer et à sOutew des protocoles 

expérimentaux, relanvemel\t lourds" en stations expérimentales et à favoriser la 

diffusion des résultats dans le ~adre de dispositifs de dém.onstration en milieu 

paysan. n sfagit, le plus souv~nt, de favoriser de nouvelles modalités d'installations 

de cultures vivrière, dAll5 des plantations d'eSpè!;es pérennes, en s'appuyant sur des 

Apports technico-économiquas. Cette approche n /e5t pas exclusive de 

l'Agroforesterie mais procède de pratiques l .prouvées et courantes, de transferts de 

technologie dans le domaine Agricole. Certains cas concfét$ montrent cependant 

qu'il existe un débat méthOdologique important dal\S le cadre duquel le DSA semble 

jouer un rôle moteur d~terminant vers une approche plus interactive laissant un 

champ plus large à l/initiative et à la participation paysanne. 

Associer recherche fondamentale et recherche pour le développement, 

menées en parallèle. avec des mécanismes de rétro-alimentation mutuell. e,t 

réalisée, par l'IRHO pAr exemple, dans un prognnune d'association ~o~oti.,r-autIe5 

culture!l et par l'Université de Hohenheim Sur le5 systèmes de cultures ért couloir et 
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les processus physiologiques qui les conditionnent. 

• L'approche GTZ {Allemagne) permet d'intervenir sur des thèmes jugés 

localement prioritaires et stratégiques, visant à assurer la sécurité alimentaire à long 

terme. lis ont aussi pour objectif s'arriver à une stabilisation spatiale de l'agriculture 

sous les tropiques humides. L'exécution de programmes de recherche ainsi définis 

est confiée à des Instituts spécialisés, universitaires ou non. Les résultats permettent 

d'alimenter l'action et la réflexion des organismes locaux de vulgarisation agricole. 

En découle une approche forestière, celle des Instituts forestiers 

européens qui permet, à travers l'agroforesterie, de proposer aux gouvernements 

locaux de nouvelles cultures et ainsi de reformuler les politiques nationales, 

d'améliorer le statut foncier et l'exploitation des ressources forestières. Souvent, ces 

travaux s'orientent vers la récupération de la fertilité des sols. Les programmes de 

sylviculture et d'aménagement sont aussi abordés sous l'angle socio-économique. 

• L'approche du KIT (Hollande) est de nature radicalement différente 

puisqu'elle propose, par un appui technique multidisciplinaire, des démarches de 

développement local. Dans ce cas, contraitrement à la GTZ, l'agroforesterie ne 

constitue pas une discipline particulière mais entre comme une dimension 

thématique supplémentaire globaliste (systémique) et localement située. 

• Une autre approche, plus fondamentale consiste à étudier les systèmes 

agroforestiers traditionnels implantés depuis longtemps dans les forêts tropicales 

humideS et qui en modifient peu la physionomie afin d'analyser leur 

fonctionnement et proposer d'éventuelles amêliorations ou un élargissement à 

d'autres localités. C'est une des voies que suivent, parmi d'autres, l'ORSTOM et 

l'Université de Montpellier. 

Le CATIE a montré comment à partir d'un projet ancré sur la r4alité locale, 

Turrialba, tenant compte des connaissances traditionnelles et des apports nouveaux, 

on peut généraliser c:ette expérience qui peut servir de modèle ailleurs. L'expêrience 

CATIE, tr~s en prise sur sa mÏCroréalité locale, alimente d'autres projets grâce à la 

méthodologie mise au point. 
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2.2. Le, systèmes de CU lt'U7"e. 

Les recherches des orgamsmes français sont dominantes dans quatre 

syst.mes ; les plantations commerciales, les systèmes vivriers s~llu.ntiels, les 

jachères et les pépinières. Les recherches des autr.s pays européens enquétés sont 

plus nombreuses dans deux systèmes prim:ipaux : les cultures @n COuloir et les 

jardins arborés permanents 0" foriti nah.lrelles. 

2.2,1. Plantations commerciales u', 

Dans notre enquête, les plantations commerdales constituent plus du 1/3 (35 %) 

des systèmes agroiOr@$Uërj. Cette importance n'est pas s@Ulëment quantitative, mais 

aussi 4.:onomique. Sont englobés dans c. Système des projets quelque peu di!férent5 

allant de l'heveiculture,. avec des vivriers intercalés (ex~ bananiers), comme le 

réalise par exemple l'Irca @n Côte d'Ivoire, aux introductions d'arbres fruitiers 

(agrumes, avocatiers H') dans des cultures vivri@rej tnditiolUlelles. C'est ce qui 

correspond à diff~rents projets de l'IRFA, notamment en Afrique (Côt. d'Ivoire, 

Cameroun) ou en A$ie (Philipines). Bien que œla n'ait 3uère d'importance, il n'est 

pas toujours aisé de classer certains projets, soit dans les plantations r;ommerciales, 

loit dans les systèmes vivriét$ pemanenlsi on peut les rattamét à l'un ou à l'autre 

de ces agrosystèmes. L'essentiel est évidemment d. valoriser et de rentabiliser 

l'unité de suriacë, quel que soit le système, mais il condition qu'il soit adapté aux 

contraintes écologiques et socio-économiq"ëS loc;aliils. Ce but est atteint, en partie au 

moins, en diversifiant la ptoduc;tion pour pallier l'éventuelle baisse des cours d'une 

des cultures et la perte de revenus subséquente. Les associations sont nombreuses et 

vari~êS. Â noter l'association, aux Phllipines, de cultures d'ananas et de panifiores 

sous cocotiers. En Asie, l'IRCA I:onstate que la croissance de l'hévéa est meilleure en 

asso{"Îlltion avec; une culture vivrière <.lu' avec; les plantes de couverture. Les 

plantations commerciales sont abOndantes sur tous les continents. Les instituts 

français de r.cherche pour le développement y ont une part importante (74 % dei 

projets). L'enquêt@ confirme l'analyse bibliographique; c;'est en Afrique 1l"1' les 

plantations commerdal.s sont les plus nombreuses, mais c;'est en Amérique 

'1uf.lles représentent les investissements iilt les préoccupations les plus importants 

de la part des organismes concernés (42 % des projets - cf. annexe 10 et tableau 10 ). 
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Tableau 8 : Nombre de projets par continents et par pays 
étudiés soit par la France, soit par d'autres pays européens 

AFRIQUE 

France Europe 
Cote d'Ivoire 22 6 

Cameroun 6 2 

~nfn 4 4 

Burundi 6 0 

Madagascar 3 0 

Rwanda 0 3 

Riunion.'" 3 0 

Mali 0 2 

Burkina 1 1 

Gabœ l 1 

K4nya 1 1 

Niger 1 1 

Congo 2 0 

Guinée 1 0 

Nigeria 1 0 

lànzanie l 0 

Ouganda 0 1 

Soudan 0 1 

1bgo 0 l 

Totaux 53 24 

AMÉRIQUE 
Costa Rica 1 6 

Colombie 3 2 
Guyane" 2 2 

Mexi'I'W 1 2 
Br~sil l 0 

Bolivie 0 '1. 

PanalDii 0 1 
Hatti 0 1 

Totaux 9 15 

ASIE 
Indondsle 5 5 
PhiUppin@. 4 0 

Chine 1 3 
Thaïlandê 0 2-

Inde 1 0 
Vietnam '1. 0 

MaJailUe 0 1 

YéI1\én"· 0 1 

TDtRux 12 1.2 

OÇEJ\NIE 
Vanuatou 3 0 

Nouvelle Cah'!doniu· 3 0 

TutRux 6 Q 

" '"' DOMlI'OM &an~ais 
...,.. _ Moyv" Orient. ral:tach@ ât'bitraîrement lI' Asie 
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8 
8 
6 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
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1 
1 
1 
1 
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Tableau 9: Nombre de parI (1) ét d. projets (2) par ~ontinentg 
POut la Fram;e. et pour d'autres pays ~uf()péen5 

PAYS (1) PROJETS(l) 

Fram;, Eumpe Fram;, Eumpe 

Afriqu~ 13' 12 53 2" 
Amériqu@ 5" 7 9 15 

Asie 5 5 U 12 

Ot~ani@ 'Jo" 0 li 0 

TQt;\W!; 25 24 80 51 

If- Y ~omprill 1 DOMfTOM fr:allçail (Lit Rdunion, Ivet l'Afriqu@, 1" Guyme avec l' Am~rtquê, la 
Nouvelle CaIM()ni@ ane l'Oçêilwe) illl 

Tabl.ay 10 ; Nombril da proJ&IS par SY$t9me5 agroforastlara AI pAr eOhtinents 

SysI'm.. agroforllstlllrs Afrique Amvrl'luli Asla Deé.mi. Total 

Plantationl ÇQmmen~iales 22 10 12 2 46 
Culturé$ en couloir 13 2 3 1 19 

Systèmes vivriers séquentiels 15 1 2 1 19 

Jardins arborés permAnénts 4 6 5 0 15 

Systérru~s vivrieui permanents 8 3 2 0 13 

Jachères 7 2 0 0 9 

Systèmes sylvo-pastoraux 3 0 0 1 4 

Pépinières 3 0 0 0 3 

Systèmes à dominant. forëstière 1 0 0 1 2 

Petits périmètres irriguas 1 0 0 0 1 
TOtilux 77 24 24 S 131 
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Tableau 11: Nombre de projets par types de systèmes agroforestiers 

pour la France et pour d'autres pays européens 

Systèmes agroforestiers France Europe Total 

PlantatioN commerdales 34 12 46 

Cultures en couloir 8 11 19 

Systèmes vivriers s'quentiels 12 7 19 

Jardins arborli1s permanenta S 10 15 

Syst~mel vivriers permanents 7 li 13 
Jachères 6 3 9 

P'pinières 3 0 3 

Systèmes l dominante forestière 2 0 2 

Systèmes sylvopastoraux 2 2 4 

Petits périmètres irrigués 1 0 1 

Totaux 80 51 131 

2.2.2. Cultures en couloirs. 

Les cultures en couloir, qui présentent fréquemment un profil de technologie 

nouvelles, dans le choix des espèces arborées et les techniques culturales, font 

davantage l'objet de recherches de la part de9 organismes allemands et néerlandais 

que de la pArt des instituts français concernés, bienque ces recherches soient 

principalement réalisées en Afrique où les français sont traditionnellement bien 

implanté5. DAns cet agrosystème, des cultures vivrières annuelles (ma.ï5, lU, sorgho, 

arachide ... ) sont cultivées entre des haies permAnentes d'arbres, les interlignes étant 

généralement inférieurs à 10 m, mais pouvant aller daN certains cas jusqu'à 15 ou 

20 m. Les expérimentations sur les cultures en couloir sont menées, entre autres, 

par les Universités de Hohenheim (Thaïlande, Bolivie, Bénin) ou de Bayreuth 

(Côte d'Ivoire, Rwanda) et par le Cirad-CTFT. 

2.2.3. Systèmes vivriers séquentiels. 

C'est essentiellement en Afrique qu'ils sont dévelopés autant de la part 

d'organi9mes fançais (ORSTOM, CIRAD-IRHO, ClRAD-IRFA, OSA, CNEARC) que 

d'instituts de nos partenaires européens (Hohenheim, Gottingen, freiburg, 

Tropenbos). Bienque des systèmes vivriers traditionnels basés sur l'eSSArtage soient 

abondants en AmAzonie autant péruvienne que brésilienne, nous n'en aVOfi5 eu 
que peu d'échos au niveau de l'enquête (1 projet en Colombie, IRFA). 
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2.2.4. Systèm@$ vivrien permanents. 

Répartis en Afrique, Amérique et Asie, autant de la part de la France (ClRAD-IRFA

IRCA-IRAT) que de l'Université d'Hohenheim et de Tropenbos, les systèmes viriers 

permanents ont pour but de valoriser les cultures vivrières traditionnelles, 

sensibles aux variations mondiales des cours, par l'introduction de fruitiers 

constituant lUU! ressource complémt!ntaü:e, Le5 !;ultures vivrières intef«:alaire5 

p@uv@nt le retrouver aussi en M~Ol'ii\tioI'l aVlji!ç de jeWles plants d'h~v~as dat'l.$ oel 

plantations villageoises entraiI\ant des répercussions SOl'Ïo-éçonomiques 

importantes (IReA, Côte d'IVOire). 

2,2.5. Jardins arbor~s permanents / forêts naturelles. 

Nous réunissons sous cett@ rul;lrique les re!;:herches et/ou e~périmenta.tions 

qUI r;oncernent aussi bien lês jardin5 arbor~s, rencontrés souvent autour des 

habitations, en Amérique, en A$ie et en Afrique, que les forêts naturelht5, plus ou 

moins aménag~-es, telle5 que les agroforêts indonésiennes. Il s'agit souvent de 

systèmes traditionnels utilisant prinr;ipalement des esp~ce$ lo~ales ou largement 

diffusées -et re5per;tant l'organisation structurale des forêts. Les travaux qui les 

concernent (par exemple, en Indonésie, travaux de l'U.S.T.L. de Montpellier -et de 

l'ORSTOM) sont surtout de nature descriptive. Cependal"lt, c;e5 recherches 

gén~ralement Conduites par des botanistes pré~@ntent l'intârêt d'utiliser de~ 

connaissance~ fOI'ldamentales acquises sur la str1.1«:ture et le fonctinnem~nt des 

écosystèmes forestiers pour essay-e! d'améliorer la rentabilité d-es agrosystèmes 

forestiers à plusieurs composantes arborées. Ces recherches menées en Indonésie, 

sur ce th~me, par d-es chercheurs français sont -extrèmement intéressant-es et 

ouvrent la voie à de nouvelle perspectives permettant d'améliorer leur efficacité. 

D-es travaux du même ordre sont 4salement menés en Indonésie par l'Université de 

Wageningen. 

En Amérique latine, notamment en Amu;onie, l'exploitation des rni1ie"~ 

naturels est, au moins dans certains Cas, l'aboutissement d'une longue tradition 

précolombi-etu'Le. Ces syst~mes agroforestîers performants constihlent, par exemple 

dans le cas de la varzéa brésilienne, un-e alternative prometteus-e à l'extension 

excessive de l'élevage et des seules cultures annuelles. Des recherrnes pluspoussées, 

notamment sur les techniques culturales et l'elîtretien des arbres devraielît 

peermettre d'augmenter encore leur rentabilité. 
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2.2.6. Jachères. 

Eu égard à l'intérêt potentiel qu'elles semblent présenter, en particuliere en 

ce qui concerne l'amélioration de la fertilité, les expérimentations de systèmes 

incluant les jachères ne font l'objet que d'un nombre restreint de travaux qui 

concernent principalement l'Afrique. Ces travaux sont surtout réalisés à l'initiative 

d'organisme français (cf. tableaux 10 et 11, annexe 10). 

2.2.7. Autres systèmes agroforestiers. 

Nous regroupons ici les autres systèmes agroforestiers qui ne font l'objet que 
d/unnombre limité de recherches, le plus souvent d'ailleurs sous forme 

d'expérimentations. 

Apprendre à gérer les ressources, à aménager les terroirs, à maitriser les 

techniques de production sont des objectifs généraux de l'agrofore ste rie. C'est dans 

ce sens que des action ciblées et concrètes sont menées telles que la mise en place. de 
pépinières (Burundi, Cameroun, Madagascar) qui doivent permettre de rendre les 

villageois gestionnaires des territoires qu'ils occupent! la réalisation de pépinières 

villageoises représente pour eux un intérêt économique ce~tain et une voie vers 

une relative autonomie de gestion. 
Les systèmes sylvo-pastoraux semblent faire l'objet de recherches qui se 

développent plus dans les zones semi-arides (Nord Cameroun, par exemple) que 

dans les tropiques humides (P> 1000 mm). Ils constituent pourtant deI alternatives 

prometteuses permettant d'enrayer, au moillS partiellement, les dégradations des 

forêts naturelles. 

Une action de coopération du DSA ~ Madagascar se réalise sur "les petits 

périmètres irrigués". n s'agit d'interventins agroforestières de protectin des bassins 

versants afin a/empêcher le comblement des canaux et 't'ensablement des rivières. 

La recherche de ligneux adaptéS devrait permettre de les utiliser en les regroupant 

par petits bosquets pour le maitien des talus dans la lutte antiérosive.Chaque 

c:ultivateur peut ainsi associer la riziculture ~ des cultures de contre saison (pomme 

de terre, [outrage) et intégrer l'élevage. 
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2.3. VulgQriBl~iion des Q~tivltég. 

La. vulgarisation des a~tivit@S de rel,;hert;he dépend, évidemment des types 

de coopération. EUIi' est essentielle puisqu'elle est souvent le point de départ du 

développement économique régional ou local. De même que dans les autres 

se~teurs fondamentaux du développement, l'agrofol'esterie n'échappe pas ~ la 

nécessité et à la variété des méthodes êt des teçhnique5 touchant à la dilfusio1'\ des 

r@Sl,l!tl\ts (vwgilIisation), choix stratégiquë! gtênén,lement déterminés par les accoràt 

bi ou multilatéraux de ~oopératio1"L 

Ainsi, notre enquête a permis la mise en éviden~e de plusieurs démarrne$. 

'" Au programme de re~her~he t!st ftMexé un 5econd programme spé-:i!ique 

àe diffwiion des résultats ohtenU$. çli'tte diffu5ion peut se faire soit par les syst~mes 

médiatiques traditionnels, ç'est le ça5 au Burundi où des traVilWt;; de développement 

ont été accompagnés dé la diffusion de fascicules expli~atifs et cte çassettes vidéo en 

langue lo~ale; soit par des parçelle5 de démonstration in sitù (CIRAD) . 

.. Une autre démarçhe t;onsiste à former et ~ préparer des techniciens loeaux 

qui le chargent de poursuivre les at;tions de recher~he-développement en cours 

(GTZ). 

il" Enfin l'application ou la diffusion dei reçherches peut être laissée à 

l'inîtifttive d'organismes locaux, nationaux, voire internationaux (Utùveuité de 

Hohenheim ou IRPA en Colombie). 

2.4. Coopération scientifique. 

Lei programmes européens à ~omposantes agroforestièré én milieu tropical 

se situent à différents nivel\ux de coopération ~ gouvernementale ou non, 

Universités, Instituts, Centres de recher~he$, Fondations ... D'une manière générale, 

les organismes enquêtéS procèdent, le plus souvent, par une participation à une 

dynamique existante, dans les structures locales notamment, plutôt que de créer ou 

de susciter de nouvelles expérimentations. Mais ces dernières peuvent, 

heureusement, exister. 
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L'enquête semble faire ressortir que l'agroforesterie n'est pour aucun 

organisme une priorité thématique en politique de coopération et n'est que 

rarement un domaine de recherche privilégié des Instituts. De fait, on constate un 

manque de coordination entre les organismes impliqués dans la recherche 

agroforestière, néfaste aux accords de coopération et aux financements des projets. 

Certes la coopération entre organismes européens de recherche existe, mais elle 

n'est pas officialisée et reste occasionnelle, davantage due à des rapprochements et 

ou affinités individuelles des chercheurs qu'à des conventions entre Institut. 

L'enquête permet en effet de montrer quelques exemples de collaborations : 

Université de Friebourg - CTFI'; Université de Hohenheim - IRCAi Université de 

Bayreuth - CTFT; Université de Wageningen - Royaume Unii Tropenbos - ClRADi 

KIT - CIRAD; GTZ - CIRADi ner (Portugal) - CIRAD ... 

2.5. Sources scientifiques et valorisation. 

L'enquête montre qu'en France l'information circule plutôt mal entre les 
organismes s'intéressant de prêt ou de loin à l'Agroforesterie. n est vrai que 

l'information concernant l'Agroforesterie n'est pas facile à retrouver puisqu'elle 
n'est pas toujours répertoriée sous ce nom. En effet, on l'él..-vu dans la première 

partie, des réseaux d'origine et de problématique différentes (forestiers, agronomes, 

sdences humaines) participent de façon relativement indépendante à la mise au 
point des méthodes et techrùques agroforestières. Le CTfT semble réW1ir le plus de 

conditions favorables pour assumer le rôle de coordinêlteur français dans le 
domaine de l'agroforesterie à l'échelle européenne. La valorisation des travaux est 

trop souvent limitée à des rapports internes au département ou à l'organisme 

n'atteignant au mieux que des revues trés spécialisées du domaine d'action. Les 

travaux français, notamment ceux concernant le développement rural, appr4ci4s 

des spécialistes allemands et hollandais entre autres, n'ont pas le rayonnement 

attendu et mérité faute de publications dans des revues de rayonnement 

international. 

L'exemple allemand montre l'importance du rôle que peut jouer un 
organisme de coordination. L' ATSAF (Arbeitsgemeins~haft Tropis~he und 

Subtropische AgrarForschung) est un organisme de coordination qui r4pertorie et 

divulgue l'information ~oncernant la recherche nationale a1lemande. Il est 

régulièrement ~on.su1té par les chercheurs allemands et le fichier créé par l'ATSAF, 
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est mis réguli~rement à jour, et peut aussi être consulté par' tous les cherrneurs 

européens. L'ATSAP a aussi un rôle de ,onseiller aupr~ des Ministères allemands 

actifs dans la re..:herche (Coopération économique; Nutrîtion-Agril:ulture

Foresterie; Sciences et Technologie). L'ATSAF participe aussi à la mise au point et à 

la coordination de programmes communs avec le Centre International Agricole et 

l'leRAr .. ainsi qu~à la réalisatiOn du réseau européen (ETPRN) dont l'Qbjel:tif est 

d'~tablir une collaboration internationale et de Eacilitêr l~s éçhanges d'information 

pour les projets concernant les forêts tropkal~s. 

La GTZ favorise la publication des travaux de partenaires locaux par le canal 

des structures de difEusion mise en plal:e par l'ICRAF. 

La réalisation d'un nombre élevé de recherches agroEorestiêtê ~st - ou peut 

être - conii~e à dê$ étudiants qui effectuent dans ce cadre, soit des mémoires (DEA, 

DESS ... ), soit des th~ses de doctorat. tes programmes ainsi réalisés pr~sentent én 

outn~ l'avantage de valoriser (;es travau," dans ~t hors de l'organisme d'a":":ueil 

d'autant qu'ils font souvent l'objet de publications sdentifiques dans des revues à 

large diffusion. Dans ce sens l'Uruvenité de Hohenheim envisagerait de remplal:er 

la thèse par un regroupement d'articles de niveau international. En France, la 

présentation d'une thèse sur 1,.U\ ~nsemble d'articles publiés est possible. Cependant, 

en France, le problème de la formation d'étudiants dAns le domain~ d~ 

l'agroforesterie se pose AV el: d'autant plus d'acuit~ q~un des rares - peut-être le seul? -

DEA (Paris 6, Montpellier 2) où l'agroEoresterîe ên tant que tell~ était enseignée a ~t~ 

supprimé. TI conviendrait donc d'étudier sérieusement les deux questioIlS suivants 

et d'y répondre. Est-il nécessaire de [ormel' en France des spécialistes dt haut niveau 
" 

en Agroforesterie? Comment et dans quel ..:adre universitaire? 

3. EyaJuatioQ : 

Il s'agit il:i de réunir quelques réflexions tirées des entretiens conduits en 

France, Allemagne et Hollande au cours de l'année 1~92, afin d'en dégager des 

éléments de synthèse. Ce faisant, on se propose d'ébaucher un bilan d~s tendances 

en mati~re de re~herche agroforestière européenne pour le tropique humide, en 

dressant un tableau d~5 questions nouvellement abordées et ~n mettant en avant 

celles susceptibles de constîtu~r de nouvell~s voies de recherche pour l~ futur. Pour 

plus de commodités, nous articulerons notre propos autour de quatre grands 
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domaines (économie, écologie, sociologie agronomie), sans oIhettre de rappeler 

préalablement combien ils sont liés et combien il apparaît théorique de les séparer. 

3.1. Economie 

TI est difficile de parler d'économie dans le domaine de l'agroforesterie, sans 

rappeler les liens étroits qui unissent l'émergence de cette "nouvelle famille 

technologique" aux constats d'échec, ou pour le moins de sévères critiques, 

formulées à partir de 1974. Les uns et les autres insistent sur l'inadéquation des 

solutions techniques proposées dans le cadre de la "révolution verte" à la 

problématique socio-économique du "petit paysannat". 

L'agroforesterie constitue donc un corpus d'alternatives tenant mieux 

compte des facteurs suivants: 

.. l'isolement géographique des communautés villageoises, qui rend souvent 

prohibitif le recours aux intrants d'origine industrielle, problème qui limite 

également les possibilités d'accès aux marchés . 

.. le bas niveau de revenus lié principalement à des faeteurs structuraux tels 
que la taille réduite des exploitations familiales et l'accès fortement contingenté aux 
ressources narurelles. 

• la nature de la relation c.:ognitive homme-milieu, le patrimoine 

technologique cristallisé paf la succession des générations sur un terroir et les 

modes de traI\Smission non é(:rits des savoir-faire, déterminant des (:omportements 

économiques cherchant à gérer le risque agricole plus qu'à optimiser les profits. 

Depuis la déc.:ennie 70, la situation éc.:onomique des petits produc.:teurs 

tropicaux n'a c.:essé de se dégrader et les alternatives agroforestières ne sont pas 

parvenues à supplanter, dans les projets de développement, les normes techniques 

conventionnelles parce que, faute d'instruments méthodologiques, la rentabilité 

é~onomique de l'intégration de l'arbre dans les systèmes de cultures n'a pu être 

mise, de façon in~ontestable, en éviden~e_ 

De plus, l'émergence d'un débat particulièrement crucial sur la dégradation 
des ressour~es narurelles, ~ana1ise une part ~roissante des crédits impartis à la 
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recherche agroforesrière. Or, il est encore extt'tmemel\t délicat de quantifier, en 

t.tm~t ~,onoDliq"e5, le ri5que é.;;ologiquu. Par là même. le coût des solutions 

agIoforestières orientées à la protection de l'environnement ne peut ~tre envisag~ 

qu'en termes absolus. Lette siruarion constitue un 5.h·t~"x obstAcle À lew- prise en 

compte dans les projets d'investissement prioritaire pour lesquels les arguments de 

long terme ont peu de prise au regard des indicateurs de COnjotu:ture 

mA~roê~onomique immédiate SUI lesquels ils sont supposés influer. 

La pression démographique aidant, les problèm.~s de tenure fon.;;ière et 

d'insécurité alimentaire dans les campagnes tropicales 5'aggravent. Les fronts 

agri.;;oles ne cessent d'avancer sans que soit résolu, dans la plupart des pays 

concern~s, le statut légal du domaine forestier. ni que soit constaté un changement 

notable des systèmes d'agriculture itinérante. Les résultats de la recherche 

Agtoforestière en matière de technologies économi.quement viables, sont au regard 

de ces probl~mes, encore très fragmentaires. Il n'en reste pas moins vrai que les 

systèmes agroforestiers sont les seules modalités concrètes à enregistrer des acquis 

significatifs, en terme de relation coût/bénéfice, pour la stabilisation spatiale de 

l'agriculture dall5 les .;;onditions propres au tropique humide. 

Au plan européen, deux stratégies diapproche peuvent être distinguées. La 

GTZ, par exemple, a pour objectif explicite la sécurité alimentaire à long terme, en 

milieu paysan. L'agroforesterie est envisagtie ~omme "n mode d'utilisation durable 

des meilleures terres, grâce à la stabi1i$ation de la fertilité du sol. Le reboisement 

constitue la stratégie de base pour la réhabilitation des espaces dégradés tout et\ 
permettant, grâce à la vigueur de croissance des espèces ligneuses introduites, une 

diminution de la pression à des fins énergétiques sur les espaces naturels. Le CTFf 

travaille également dans ,e sens, mais en mettant plutôt l'accent sur l'accélération 

de la r~cupération de la fertilité en phase de jachère. 

1(1 seconde stratégie est orientée vers l'étude des modalités d'introduction de 

,ultures vivrières dans les plantations d'espèces pérennes d'agro-exportation 

existantes. ,es dernières restant la priorité technico-économique. Cette appro,he est 

surtout le fait des instituts spécialisés français; aujourd'hui regroupés au sein du 

CIRAn. 1'IRCA, l'IRHO, 1iIRCC intègrent des cultures vivrières annuelles dans des 

plantations arborées. l.'IRFA conduit des re,her,hes sur l'association 

bananier 1 cultures traditionnelles en Colombie; passiflore sur tuteur ~u Cameroun, 

mais aussi ananas dans les friches en Côte dilvoire, mangoustanier dans les layons 

des forêts plantées. 
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D'une manière croissante, les systèmes agroforestiers tendent également à 

apporter des solutions de diversification aux problèmes physico-chimiques des sols, 

phytosanitaires et malherbologiques des plantations monospécifiques, qui, avec 

l'insécurité croissante que l'on constate sur les cours des matières premières 

agricoles, avec le temps, perdent de leur efficacité économique. La diversification 

des plantations permettrait à terme une plus grande stabilité économique pour le 

petit producteur du tropique humide. 

L'hévéa semble, à cet égard, prometteur car l'élasticité des prix sur ce marché 

en pleine expansion, est moindre que pour les autres produits d'agro-exportation. 

On constate un déploiement très marqué de cette culture en Asie (95 % de la 

production mondiale) et en Amérique Latine, alors qu'en Afrique, la progression 

reste encore très faible. Les combinaisons agroforestières pourraient permettre de 

limiter les coûts de l'installation des plantations. 

Enfin, un des thèmes sur lesquels des avancées en matière de recherche 

seraient des plus souhaitables est constitué par l'évaluation de l'intérêt économique 

du système "agroforêt". On pourrait alors s'orienter- vers l'optimisation 

économique du potentiel d'usage multiple ayant des b4n4fices 4conomiques à ~ourt, 

moyen et long terme pour le paysan, tout en constituant, au regard de la 

~omiervation de la diversité biologique naturelle, un type de mise en valeur 

acceptable. 

3. 2. Ecologie 

Un des débats les plus vifs opposant écologues et agronomes en matière de 

recherche agroforestière, réside dans le choix des e5pè~e5 ~omposantes au regard de 

leur origine: introduction d'espèces exotiques versus valorisation d'espèces locales 

utiles. 

D'où l'intérêt de multiplier (ou de remettre au goût du jour) les études 

exploratoires et des~riptives afin d'être en mesure dtétoffer, dtune part, la panoplie 

des espèces ligneuses commerciales et, d'autre part, de pr4venir l'appauvrissement 

des germoplasmes, phénomène auquel nt4chappera pas la génétique agroforestière, 

bien qu'elle soit encore balbutiante. Il convient d'insister à ce titre, sur l'intérêt 
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d'allier la botan.iqu~ &y$t.matiqu~ ~t l'agroforesterie. 

L' Ama~onie, qui çonltitu~ un~ d~s régions botaniquement 1.' mOlnl 

(onnues. p~ut apparattre comme un labOfatoir. pour liil "domestication" de 

nouvelles espèces. Il faut '.pendant remarquer que les organism.s 1.s plus aViilncés 

dans le domiiline de la systématique d. ,.tt. région s~ trouvent, en grande parti., .n 

dehors du (adr. europé~n, d'où l'intér~t d'une m..illeur~ coordination 

int$tnationa1e. 

Dans une perspe~tiv$ plus larg~, il conviendrait d'approiondir dan. qu~lle 

mes ur. d.s systèmes agroforestiers cOmposés d'espèces locales et re'pectant 

l'architecture d.s é,osystèmes locaux pout:raient parti.;:iper iilUX efforts de 

.;:onservation d'une certaine divenité biologique, dans le (adr. de projets 

d'aménagem~nt territoriaux ayant comm.. finalité première l'agrkultur •. Il 
convient d'ajouter êgal.mllnt l'intérêt, pour la conservatiott dll la variiilbilité 

génétique d'êJptlc$S mllna.;:ées ne se rencontrant plus qU'$n populations réduites, 

d'enviui.t 111ur intégriiltion aux systèmes agroiOi'é$ti.n proposés ou utilisés dans la 

région. 

Cependant, si d~ telles précautions ne Jont pu prises (ce qui suppose une 

prise en charge des problèmes d. ,onserviiltion écologique dans la ,on.;:eption des 

systèm~$ de mile en viilleur des terres), l'agrofotestllri~ peut s'avérer un facteur 

génériilteur de perte de diversitê biologique d'iilutant plus puiesant qu'elle propo.e 

des iillternatives d'une eiiicacité importiilnte pour tirer proiit comm.er.;:ial des sols 

tropicau~ humidlls. 

L'autre grand volet de collaboration .ntre él:ologie et agroforesteri. est 

constitué par l'utilisation des connaissances acquises dan. l~ fonctionnement des 

é.;:osystèmes naturels pour la ,réation et l'amélioration des systèmel agroforestiers 

comprenant plu. de deux espèces composant$S. On peut noter à ce titre, combi$l'\ les 

reçherches, françaises en particuli.t, Sur les "iilgroforêts" indon4si.nnll' .;:onduites 

par des botarust." ouvrent des perspectives prometteuslIs pour la discipline. 



3. 3. Sociologie 

C'est peut-être par l'affirmation progressive de sa position méthodologique 

que la recherche agroforestière se singularise le plus des approches antérieures en 

matière d'agronomie tropicale. 

En effet, l'échec de la "révolution verte" fut moins technique que social. Cet 

échec a procédé d'une méconnaissance de la logique des systèmes agraires 

traditionnels liée à une position méthodologique niant a priori à ceux-ci toute 

validité dans une perspective de progrès technologique de la production agricole 

dans la zone intertropicale. Notons que, l'oubli d'importants travaux sur les 

systèmes agraires traditionnels réalisés dans les années 50 jusqu'à aujourd'hui, 

suggère (ils sont emminemment "agroforestiers") le contenu plus idéologique que 

technique du débat des 3 dernières décades du Développement. 

Ainsi donc, la tendance actuelle en agroforesterie est-elle de porter une plus 

grande attention à l'observation des systèmes agraires traditionnels, en adoptant 

une position nouvelle tendant à la revalorisation des savoirs populaires, en tant 

que sources d'inspiration technique pour la création de systèmes agroforestiers 

originaux, en tant que moyens d'anticipation des problèmes . techniques à résoudre 

par la recherche et enfin en tant que sources d'information sur les solutions 

possibles. 

En effet, les populations locales ont le plus souvent une connaissance très 

fine des écosystèmes dont dépendent leurs systèmes agricoles, en parti~ulier des 

inter-relations complexes qui r~gissent l'équilibre PLANTE-ANIMAL-HOMME-MILIEU 

NATUREL. On peut s'attendre, pour l'avenir, à ce qu'une prise en compte croissante 

des connaissances écologiques autochtones dans les programmes de recherche, 

contribue à éviter bien des déboires qui ont amené à discréditer l'approche 

techniciste conventionnelle fondée sur sur le transfert direct de "kits 

technologiques" élaborés en milieu contrôlé. A ses débuts, l'agroforesterie n'a 

d'ailleurs pas échappé à cette logique, témoin le cas souvent cit~ des oiseaux nid1ant 

dans les arbres introduits et qui d~truisent les ~ultures. 

D'autre part, se pose le problème crucial, encore imparfaitement résolu, de 

l'appropriation durable des résultats de la recherche' agroforestière par les 

populations principalement visées que sont les communautés paysanneS pauvres 



des tropiqu~s, On ,ite en,ore des cas constatés de rejêt par l~s pOpWiltiUWi locales de 

prognmme5 ayant tendance à. vcmloir rêmplacer leI 5y5t~mes existants par des 

systèmes lmponês, pas néc~ssairement plus performants d'ailleurs. Da", numbre 

de programmês agroforestier5, l'accent est tr~s souvent mis sur la diversifi,ation des 

cultures, ce qui n'est pas toujours sans poser de problèmes lorsque de nouveaux 

produits Jont "proposés" aux consommateurs lo~au~. Enfin, les raIes évaluations 

d'impa~tsf réa1isée5 plusieurs années après la lin d~A programme5 agroforesriers,. 

indiquent qu'il ê!t ~.nçore ex;trêmement diffi~i1e d'évitêt la chute des dynamiques 

engendréeJ en COUr! d'exé,ution des projets après le dépiiIt des organismes de 

~oopération teduùque. 

La résolution de cette dimension sociale du problème posé à la recherche 
t'" 

agroforeJtièrê, qui ne lui est pas spédfique ~ar ~1l. çon,erne les projets de ~I 

dêveloppem~nt en général, semble bien devoir passer par l'adoption d'une posture 

plus ~li\irë cl" çher,heur et de l'agent de dévé10ppement face aux populations illl! 
JuppOsée5 bénéficier des programmeJ~ 

.. n faudrait rompre complètement avec la strud-w-e habituelle qui segmet'\te 

remerche et dêveloppem~nt, en intégrant les phases et les compéten,es en formant 

l'agent de développement à. la rêcherche et le chercheur au développement. 

L'expérien~e montre que les méthodes n'ont ~essé dê s'affiner au cours des 20 

derni~res années . 

.. Les populations locales doivent dairement être ll$$ociées au processus 

intégré en qualité de décideur principal. On en est en ,ore loin quoique la 
systématisation des méthod~s padi,ipatives favorisent la généralisation de leur 

application, dans les phases de diagnosti, principalement. 

• La formation de ressour~es humaines lo,ales dans le ~adre d.~ stru,tures 

lo,ales d'appui te~hnique capable! de durer sans dépendre de fa~on détèrminame 

des budgets nationaux (qui tendent à. s~ réduire du fait de la généralisation des 

politiques d'ajustem~nt stru,turels) ou de la ~oopération internationale (qui gard.e 

Wl caractère fort aléatoire pour une collectivité locale dormée). 
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3. 4. Agronomie 

L'évaluation des systèmes agroforestiers porte d'un point de vue 

agronomique sur le contrôle de l'EROSION, sur la recherche de la stabilité de la 

FERTILITE des sols du tropique humide, la maîtrise de l'EAU, la compétition entre 

éléments constitutifs des systèmes pour la LUMIERE, le contrôle des ADVENTICES et la 

lutte contre les RAVAGEURS. 

Le problème le plus souvent mentionné comme facteur limitant la 

rentabilité des systèmes agroforestiers reste la compétition entre ligneuses pérennes 

et plantes annuelles. C'est pourquoi de nombreux programmes sont mobilisés par 

l'étude des phéno~ènes de compétition. On peut citer notamment les nombreuses 

recherches relatives à l'étude des associations intégrant le cocotier conduites par 

l'IRHO. 

Les limites naturelles de la fertilité constatées dans la plupart des sols du 

tropique humide ne peuvent qu'être très partiellement compensées par l'apport 

d'engrais de synthèse, moyen qui est bien souvent hors de portée du petit paysan du 

tiers-monde. Aussi la recherche sur les nouvelles espèces agroforestières se justifie

t-elle pleinement dans la mesure où il faut trouver des moyens nouveaux pour 

maintenir, refaire ou développer les niveaux de fertilité dans le sol dans l'optique 

d'une amélioration des rendements. 

Il faut reconnaître à l'agroforesterie la vertu d'avoir remis en avant 

l'importance d'une bonne gestion de la matière organique dans le sol, que l'on 

réalise ou non des amendements chimiques, chose qui avait été complètement 

escamotée par la Révolution Verte. 

n est également fondamental de souligner l'importance des jachères pour la 

récupération des sols par l'intermédiaire de l'apport d'éléments nutritifs contenu 

dans la litière. L'IRAT effectue des mesures d'apport d'azote par la litière de 

légumineuses. Ce résultat est en corrélation avec les rendements en cultures 
vivrières lors de la remise en culture. Il est important de rappeler ici qu'il n'existe 

que très peu de cas recensés où a pu être démontrée la possibilité, dans l'état actuel 

des connaissances, de pratiquer la culture de céréales en continu. En culture arborée, 

on constate une bonne réponse des légumineuses de couverture pour combattre de 

façon efficace et bon marché les probl~mes d'érosion. 
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Il convient de re~onnàîtrQ le cf1uctère extrêmement promuttuur du l'apport 
de la rQchet'che agroforestièIe en miitièru du contrôle phytosanitaire et de lutte 

intégréu contre les ravageurs, facilitée par le fait que les risque. de desb:uc:tion 

massive sont plus limité. dans le cas dus systèmes agroforestiers complexes que 

dam lus systèmus du monocultures en raison d'une richell~ $p.~i.fiq\le plUi grandu. 

On peut faire référence id aux cas des plantations de C:iiC:iiO, du café et d'hévéa, 

Il faut toutufois rappeler que la recherche fondamentale agroforestièru un 
particulier, et sur les systèmes agrîcolQs tropicaux diversifiés un général, accumulent 

Qt accumuleront enc:ore longtumps un retard important de connaissance par 

rapport aux systèmes ~onventionnQls de monoculture. Ce problèmu ne pourra être 

dt!passé que pat une réorientation significative des moyens financiers allout!s l la 

Iec:herchu iigronomique tropicale d'origine publique, car l'.mergence d'unu 

agriculture plus autonome, si i!Ui! sert les intéIêb dus putits producteurs privés, ~Ii 
contredit d'importants intérêts, le plus souvent privés, des secteurs agro-indu$triels 

situés en amont de la production. 
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CONCLUSION - RECOMMANDATIONS 

Les conclusions de cette étude, compte tenu des limites déjà signalées, ne 

peuvent pas être exhaustives. 

La première partie a montré que les systèmes agroforestiers, considérés 

dans leur ensemble, et pris dans le sens le plus large, sont de toute évidence mieux 

adaptés à l'écologie et aux conditions socio-économiques du domaine tropical 

humide que les systèmes basés sur les modèles élaborés en zone tempérée. Ils sont 

plus diversifiés et, en partie grâce à la recherche, leur efficacité progresse 

globalement et par voie de conséquence la productivité de ces systèmes 

agroforestiers augmente aussi. Par la diversification des cultures, l'arbre a une 

fonction stabilisatrice de la production agricole, et donc des revenus qui en 

résultent. Au delà du domaine agroforestier, mais non sans conséquences sur lui, 

n'oublions pas les nombreuses fonctions de l'arbre. Partie intégrante de l'écosystème 

naturel, l'arbre n'est pas seulement un donneur de biens essentiels de 
consommation ou de profit. L'arbre a aussi un rôle sodo-culturel éminent: fonction 

sociale (marqueur foncier, arbre il palabres ... ); fon.:tion symbolique dans l'imaginaire 

populaire (arbre cosmique, lien entre la terre et le deI; arbre @tre vivant, assimilé à 

l'homme; arbre protecteur et maternel; arbre phallique et patemel). 

Dans le domaine agroforestier, il serait souhaitable que les chercheurs 

français puissent développer les quelques domaines d'excellence dans lesquels ils 

ont acquis U1'\e notori4t4 reconnue au niveau international. 

• Les recherches sur les agroforêts "naturelles" ont fait l'objet de travaux 

importants tels que ceux ayant trait à l'Indonésie. Ces travaux ont abouti à des 

descriptions très précises Sut la structure et sur l'utilisation de ces agroforêts 

"naturelles". Il conviendrait de développer les recherches sur ces systèmes dans le 

but de démontrer qu'ils sont parmi les plus productifs du tropique humide, d'une 

part, et de mettre au point des modèles susceptibles d'être divulgués et exportés, 

d'autre part. L'intérêt écologique et économiqulil dlil tels systèmes n'est pas 

suffisamment diffusé et des efforts dans ce sens devraient être réalisés . 

• Les recherches menées en Amazonie brésilienne sur l'extractivisme qui 

consiste à extrair~ de la forêt tous les produits utiles autres que llil bois ont montré 
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qu.è ce 1)'ltème semble être à la fois é~onomîquêm$nt rentable èt écologiquement 

,~tilb,iiilnt. L'lIpprofondissement des travau~ pôurrait s'orienter v~n; 111 radlerche 

des mécllrusmes et des "objets" qui assurent le bon fonctionnement du système afin 

d'aboutir, id encore, à sa Modéliiation et à son exportation. 

En ce qui concerne les plantations commerciales, dont l'analyse 

bibliographique, autant que l'enquête, ont montré l'e~tensiotL d.arLI toute 111 zone 

tropicille humide, des travaux ~ur lé$ ilgencemenŒ complexes inspiré!l des 

agroforêts d'Asie insulaire, seraÎéftt ju.dicieu.~. lb, devrllient permettre de renlorcêr 

la densité des peuplemenM arbOréS AillSi qu'una réorientation rapide de~ sy~b}mèS, 

en fonction dêS aléas des COU1"5 mondillux. Apprendre Il cultivêr de ta.;on rentable 

un en,embla d'espèces utiles vivri~res êt commer<:iales sur une même unité de 

surface constitue un objectii réaliste si on en juge par les observati0l!s menées en 

Aiie et par les résultats expérimentaux brésiliens. Un projet européan associant là 

France, l'Allemagne et les Pays - Bas pourrait être envisagé. 

Malp-é les efforts réalisés pour sédentariser le$ culture" il semble que les 

systèmel séquentiels, basés .sur la pratique d~frîche-brillil soient mieux adaptés aux 

tropiques que les dispositifS de <:ulture permanente. La pratique de l'essartage recèle 

un potentiel d'amélioration important. Ce système qui. t.it 5t. preuvtJ5JO il est vrai 

BOUS un.e pression démographique moins forte 'lue l'actuelle, ne devrah pas être 

remis t" câuse systématiquement. Pour ~ela, il faudrait <:hércher à optimiser sa 

i ,-

productivité. Les recher~heg devraient port.r 'u, la régénération de la for~t après !~ 

c;:ulture et sur III gestion dit. jaçhères pu lefi essarte urs des ~ones lor~StiètèS 

humides. l.e nl:courdssement du cyde de, jachères ne peut etre instauré en syst~me 

de pratique à lOftS terme que 5i l'on maintient l'efficacité de la ja.;;hère 5ur la 

structuration du sol et le maintien de sa fertilité. 

Dans ce but, les recherches pourraient porter sur le choix des espè~es à 

favoriser d~s l'abandon dei I:wture5, soit parce que leur croÎ$SanCé et leur 

eouverture sont plus rapides, soit paree que la restructuration du sol et son 

enrichissement sont plus eilka.:es. n l'agit, dans le premier ~as, de rac~oul'cir la 

jach~re par des manipulations techniques, dans le second, de maintenir la fertilité 

des sols. De plus, un des problèmes cruciaux, culturaux ou postcu.ltunux, de 

l'essartage est la lutte contre les adventices qui causent une forte perte de 

produ<:tivité, voi.re l'abandon de parcelles. L'amêlloration des jac;:hèl'es passe aussi 

par le contrôle des adventÏ(es. Intercaler des cultures vivrières annuelles dans des 

plantatiorLI uborées est un exemple d'une première étape allant dans ce sens. 

Sélectionner des espèces adaptées d~vrait pt?rmettre une ilmélioration de la 
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protection des sols et une augmentation de la productivité. Toutefois, les 

améliorations apportées et observées dans la maîtrise de certains systèmes 

agroforestiers ne constituent pas en soi un garant de la protection des écosystèmes 

naturels et de leur biodiversité. En effet, les succès techniques remportés 

notamment pour les plantations commerciales, risquent d'ajouter aux surfaces 

cultivées de nouvelles surfaces actuellement occupées par des forêts naturelles, afin 

de rentabiliser les opérations de "mise en valeur." 

Les recherches expérimentales sont encore trop peu nombreuses. TI serait 

souhaitable non seulement de les étendre, mais surtout de les développer en lien 

avec le milieu réel et avec le paysan. Si l'on veut une aide efficace, il faut partir des 

questions que se pose le paysan. Celui-ci doit être le gestionnaire de son écosystème. 

Il faut partir de ses problèmes concrets et tenir compte de ses capacités, de la 

situation réelle. 

Pour les zones où l'écosystème naturel est dégradé ou détruit et le milieu 

altéré, l'agroforesterie propose tout une gamme de techniques permettant la 

réhabilitation des conditions favorables à une agriculture semi-extensive. Dans ce 

contexte, des recherches conduites en conditions réelles gagneraient à être 

intensifiées au sein de projets d'aménagement micro-local (bassin versant) et 

régional. Certains projets réalisés au Rwanda pourraient servir d'exemple. 

Le système de culture en couloir, bien que très adapté pour les terrains en 

pente, suscite des doutes quant à sa capacité de permettre une production soutenue 

de grains de base, tant l'incompatibilité entre arbustes et herbacées semble 

difficilement surmontable. Des essais devraient être entrepris pour comparer la 

culture en couloir à d'autres alternatives demandant peu d'intrants comme, par 

exemple, la culture sans labour, avec ou sans légumineuses de couverture, et les 

syst~mes agroforestiers en agencement spatial disjoint. 

Dans la totalité de la zone tropicale humide on observe une accélération de 

la déforestation qui s'accompagne presque toujours d'une tr~s forte dégradation des 

sols qui deviennent rapidement inaptes aux cultures. Les recherches favorisant la 

régénération de la fertilité des sols tropi,aux doivent itre une des priorités des 

années à venir. Les sols cot\Stituent une des spécificités essentielles des tropiques 

humides qui ne manquent ni d'eau - comme le Sahel - ni de chaleur - comme les 

régions tempérées_ L'indépendance alimentaire des pays tropicaux passe par la 

r4c:up4ration des vastes surfaces de sols stérilisés par le transfert de technologies 

inadaptées. 

On peut s'interroger sur le bien fondé de l'utilisation de plus en plus 
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Iyltématique d'un nombre très limité d'esl'è~es agrolor'itfèr" ,xotiques. En effet, 
leur inn-oduction pose souvent de!; problàmé~ d'a<iapti\tiot\ difficile i rwsoudre. 

Lorsque ~e n'e~t pas lé .:as, tllts peuvent au conn-aire se révéler extrêmement 

envahi'unte5 et nuisibles (Hughes &. Styles 1989). On gagnerait A s'Appuyer lur les 

phytore~sources locales quitte i imaginer des modèles d'amélioration génétiqut 

applicables et visant à optimiser la vigueur, la vitesse de croissance, la 
morphologie, la fixatiOn .$ymbiotique ut la productivité de ces espè~es. 

IfamêHora.Hon du pihuligei tropicaux dans une pel'8pe~tlve agrolorUUtrt 

est égalemlilnt un thème pour lequel des invêstissfments en rlilcherche seraient 

judicieux. L'utilisation lourrag~rl! dê~ arbustes, Apputenant à la famille des F'aba~eae 

en pattkulier, sembllil pouvoir être maitrisée. L'amélioration des assolZiations entre 

graminées et légumineuses herbalZées, fondées sur des espèces tolérant l'ombre fst 

un domaine encore trop peu l!xplorê. tt Costa R,ilZlI et l'Australie pourrail!nt 

constituer des parte1'\airê& de choi", pour un projet sylvo-pastoral de ~ette nature. 

Une que5tlO1'\ qui devJ:Ait fAire l'objet dlil rlilcherches plus poussêe~ êJt lé 

probl~me posé la f!ultUq dlltl çéréales dans lus systêmes agro/orestfers. On sait q\U~ 

d/une part. les I,;ultures céréalières constituent une fraction importante de 

l'agriculture vivrière de subsistan'Et, et que d'autre part, les ~éréale$ étant 

généralement héliophiles l elles sont peu compatibles avec la culture sous lorêt. La 

recherche de variété5 sI,;iaphiles devrait @tre un obje~tifà atteindre à moyen terme. 

Des investissements en reç;herlZhe fondamentale dans la mod~1întiot\ (ies 
a~s~îatio1'\$ agroforestières nlil nous semblent pas devoir être llné a~tivité prioritaire 

pour la stabilisation par Yarbre de l'agri~ulture dans lé tropique hwnide. Clilla pour 

trois raisons ~ d'une part. le patrimoine des connaissances agrofore$tières détenu par 

le paysan des tropiques constitue un champ extrêmement vaste et, nous l'avons 

déjà souligné, en.:ore très mal e",ploité par la recherche. D'autre part, le coût 

d'installation de dispositifs expérimentaux e~t très élevé au regard des résultats que 

l'on peut IiIn attendre, des délais requis pour léS obtenir et dlil la difficulté à les laire 

appliquer sur le terrain pat les praticiens. Enfin. les problèmes posés par l'éxtension 

des a~tivîté$ Ai!'icoles dAns lei forêts n-opicales sont urgents, ~ompléXe$ et variablus 

d'unlil région à l'autre. 

La coopération entre organismes - français ou européens • rlltste trop faible et 

n'est, lorqu'elle existe, que trop souvent le fait de collaborations individuéllês, 

personnalisées et isolées, li conviendrait d'établir des structures souples et efficalZes • 

de type réseau.par IiIxlilrnple - qui pourraient permettre dé coordonner les rlilchlilrchlils 
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en agroforesterie, au moins au niveau français. On a vu le rôle important que jouait 

l'ATSAF en Allemagne, une structure de ce type, adaptée au contexte national serait 

souhaitable. Dans un deuxième temps, pourrait être envisagée, avec profit, une 

coordination des recherches agroforestières au niveau européen. Cela pourrait être 

réalisé dans le cadre de la CEE, et se concevoir, dans ce cas comme dans le précédent, 

pour l' agroforesterie de l'ensemble des zones tropicales, sèches et humides. 

La valorisation des travaux français en agroforesterie, par leur publication 

et leur diffusion, doit être une des priorités. 

D'une part, il conviendrait de se donner les moyens de créer une revue de 

haut niveau scientifique, d'expression principalement française - n'oublions pas nos 

collègues francophones, en particulier d'Afrique - dont le but ne devrait pas être de 

concurrencer Agroforestry Systems, (cela serait sans doute difficile!), mais au 

contraire d'en être complémentaire par la spécificité de son contenu . 

D'autre part, on ne peut que constater le faible nombre d'articles publiés par 

des Français dans Agroforestry Systems, malgrès le nombre important de recherches 

qu'ils mènent dans le domaine de l'agroforesterie. Il serait très souhaitable que les 

. français publient davantage dans cette revue. 

Sur le plan géographique, l'Afrique est, pour des raisons historiques, le 

continent où les recherches agroforestières, sont le plus développées par les pays 

européens, en particulier par la France. Les travaux en agroforesterie augmentent de 

plus en plus dans le sud-est asiatique, surtout en Indonésie, ce qui ne peut qu'être 

encouragé. A l'exception du Costa Rica, l'Amérique tropicale reste dans ce domaine 

un continent à explorer et vers laquelles pays européens pourraient faire ~onverger 

leurs efforts de Ie,heI,he. 

Comme nous l'avons souligné dans "l'Avertissement ", si le panorama de . 
l'agroforesterie que nous avons dressé n'est pas exhaustif et peut être utilement 

précisé et complété, il ne sera probablement pas totalement remis en question dans 

ses grandes lignes, à savoir la relative jeunesse des sciences agronomiques et 

forestières, l'échec relatif des approches trop strictement exp~rimentales, l'effort 

qu'il convient d'imprimer aux recherches in situ et la carence relative que l'on peut 

observer pour la région latino-américaine. Enfin, le tropique humide reste, 

globalement, le parent pauvre de la recherche agroforestière comparé aux zones 

sèches, et au Sahel en particulier. On ne peut que souligner, à cet égard, l'urgence des 

mesures à prendre tant pour aider les populations concernées à trouver des modes 

d'aménagement et d'utilisation du sol mieux adaptés à la croissance démographique 
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et aux rondirioM natur~l1~s tlrbitir'l@S @t çl" ~Qne5 1"wal'il5 w.iil.1"Sin6llisli1~s. 'lu~ pour 

~nàiguer la de8tru~ttlration d~J d~r1"t.Ït!rJ gr{lnçl, lIlAUib for"5ti'iln d.u d.omaine 
tropical humide. 

Avril 1993 
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Notes 

1. Note de présentation de l'appel d'offre (février 1991). 

2. Mot burmese signifiant agriculture de colline. 
3. Traduction du mot anglais sustainable retenu par le CMED. 

4. Cette culture supporte le gel occasionnel mais n'y est pas résistante, car elle 

demande une taille de régénération et un délai de trois ans avant de produire à 

nouveau. Elle ne peut prospérer, toutes variétés confondues, si P < 1.000 mm et 

T < 15°. Ses exigences photopériodiques en excluent pratiquement la culture en 

dehors de la zone intertropicale. 

5. Ce sont les N°s suivants: 6, 74, 77 et 82. 

6. Voir annexes. 

7. n n'a pas été fait d'index d'auteurs car les fichiers bibliographiques sont classés 

selon }' ordre alphabétique des auteurs. 

8. Réalisé sur le programme STATITCF. 

· 4 variables qualitatives actives, 110 individus . 

. 11 modalités pour la variable organismes. 

· 11 modalités pour la variable situation géographique. 

· 6 modalités pour la variable types de systèmes. 

· 4 modalités pour la variable nature de la recherche. 

Soit un total de 32 modalités. 

9. Postérieurement, 20 autres articles, 11 publiés en 1989 et 9 en 1991, ont été 

rajoutés. 

10. Suède et Danemark, la Firùande et la Norvège n'étant pas représentées. 

11. Combe et Budowski, 1979; Getahum &; aL, 19B2i Huxley, 1983; Ktonick, 1984; 

Young, 1984. 

12. Nair, 1985. 

13. Pour une version française plus détaillée, se reporter ~ la note de synthèse 

rédigée par Depommier in Maldache, I-Uadik, 1985. 

14. Le système tUU71gyU, considéré comme l'ancêtre de l'agroforesterie avait été 

imaginé pour réduire le \;oût de jeune5 plantations de teck ên perm.ettant leur mise 

en cultw:e intersticielle par le$ paysans locaux. 

15. Cultures annuelles plantées entre des haies permanentes de LeUCluna et 

Gliricidia, sur des bandes de 3 à 5 m de large. 

16. DOM-TOM = D~partement et territoire (français) d'Outre-Mer. 

17. Tous les chercheurs n'incluent pas les plantations I.':ommerciales dans les 
systèmes agroforestiers. 
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ANNEXE 1 

1: Surface (xl000 km2) 
2: Population (xl000 hab.) 
3: Densité (hab/km2) 

*------*---------------*----------*----------*----------* 
*Code * PAYS * 1 * 2 * 3 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
*GOl *Mexique * 1970 * 80000 * 41 * 
* *Belize * 23 * 170 * 7 * 
* *Guatemala * 109 * 8000 * 73 * 
* *Salvador * 21 * 5200 * 248 * 
* *Honduras * 112 * 4400 * 39 * 
* *Nicaragua * 148 * 3100 * 21 * 
* *Costa Rica * 51 * 2600 * 51 * 
* *Panama * 77 * 2180 * 28 * 
* *Cuba * 111 * 10100 * 91 * 
* *Haïti * 27 * 5800 * 215 * 
* *R. Dominicaine * 48 * 6200 * 129 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
*G02 *Colombie * 1140 * 29400 * 26 * 
* *Venezuela * 912 * 17300 * 19 * 
* *Equateur * 270 * 9250 * 34 * 
* *Perou * 1285 * 19500 * 15 * 
* *Bolivie * 1100 * 6200 * 6 * 
*------*---------------*----------*----------*-------- --k. 

*G03 *Guyane Fr. * 91 * 70 * 1 * 
* *Guyana * 215 * 90 * 0 * 
* * Sur in am * 163 * 380 * 2 * 
* *Bresil * 8512 * 147000 * 17 * 
* *Paraguay * 407 * 3800 * 9 * 
*------*---------------*----------*----------*-------- --* 
*00405 *Guinée Bissau * 38 * 900 * 25 T 

* *Gu irll§e * 250 * 6100 * 24 * 
* *Sierra Leone * 77, * 3700 )\( 5l )\( 

)\( *Liberia * 110 * 2200 * 20 * 
* *Cote d'Ivoire * 322 * 10100 * 31 * 
* *Ghana * 240 * 14400 t: 60 * * *Togo * 57 * 3000 * 53 )1\ 

* *Benin * 113 * 4000 * 35 ~ 

'JI( \kNigeria t: 924 * 91200 * 99 * * *Camerolln * 475 * 9700 * 20 * 
* *Centl""afl""ique * 620 • 2700 * 4 * 
* *Zaïl'e * 2345 * 33100 * l~ * * *Congo * 342 * 1700 * 5 * 
* *Gabon * 268 * 1200 t: 4 :+: 

* *Guinée ECJua.t. * 28 * 380 * 14 *, 
* *Ango1a '11( 1247 * 7900 * S * *------*---------------*----------*----------*----------* 
*G0607 *Ethiopie * 1220 )\( 36000 * 30 ct 

* *Kenya * 583 * 20200 * 35 * * *Ollga.nda * 237 * 14700 * 62 ~ 

* *Rwanda • 26 * 6030 * 232 :;: 

* *Bllrllndi * 28 * 4600 * 164 * 
* .Tanzan ie * 940 * 21700 * 23 cr 

98 



~ *Malawi * 
~ ~MC~arnbigu~ :+:: 
:+:: ~Zamhie * 
* ~Mada'asca~ * 
:+::-- --~ - -- -~------*--
~G08 "'PapQu~~ie NG * 
* "'Au$t.~lle ~ 

118 '" 7100 :+:: 60 * 78~ )/1; 13~~0 * 17 ~ 
746 JI'; 8800 * 9 ~ 

587 * 10000 * 17 :f. 
--- ---~-- --------)1<---_ ..... _ ---:f. 

463 * 34.00 :+:: 7 * 7700 * 156QO * 2 '" *------*---------- ----*-
*GQ9 *Inde * ~------*------ ---*----------* 
'" *Sri Lanka * 
'" *6angladesh ~ 
* *Bi.ID~nie ~ 

~* --------------* 
"'Thall~nd~ ~ 
*KampuQhea * 
"'L~Q~ ~ 
*Vietnam * 

~26e * 
66 :+:: 

14~ * 
678 '" 

~14 '" 
180 '" 
237 * 
335 * 

762000 * 
16400 * 

115000 * 
4.0600 :+:: 

52700 :+:: 

6200 * 
4100 * 

64000 * 

2~~ * 
246 ;1.: 

804 *' 
60 * 

103 * 
34 * 
17 * 

191 *' 
*Gll 
*---~-~*-~-------- ----*- --------*----------*-- -------~ 

*Malaisie 
*Indonê~ie 
*I?hilippines 
~Taïwan 

)10(-- ____ *_ ...... _ 

'" 330 * * 1900 * * 300 ~ 
* 36 * 
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15100 '" 
168000 '" 
~6800 * 
18200 '" 

--* 

4.6 :+:: 
66 :+:: 

169 :~ 

~~3 :+:: 

---------:f: 
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ANNEXE 2 

Liste des variables et des modalites codée~. 

var. "situation géographique"': 

GOl = Amérique Centrale 
G02 = Amérique du Sud secteur ouest 
G03 = Amérique du Sud secteur est 
G04 = Afrique de l'Ouest francophone 
G05 = Afrique de l'Ouest non francophone 
G06 = Afrique de l'Est francophone 
GO? = Afrique de l'Est non francophone 
G08 = Océanie 
G09 = Asie continentale 
G10 = Asie du Sud Est 
Gll = Asie insulaire 

var. "organismes": 

DUS = organisme USA 
OFR = France 
OAL = RFA 
ONL = Pays Bas 
OUK = Royaume Uni 
OCH = Suisse 
OSC = scandinave 
OAU = Australie 
OJA = Japon 
OIN = international 
OLO = initiative locale 

var "tlature de la recherche": 

RDE - desoriptive 
RST = expériment~tiQn en st~tiQn 
BIS in situ 
REX recherche pour la diffusion 

var. "type de système": 

SFO 
SAG 
SAY ~ 

seo :;; 

R ~ 
SJA 

i dominante fo~e~tiè~e 
" agrioole 
culture en couloir 
plantation commerciale 
culture séquentielle sur brûlis 
jardin arboré à étages multiples 
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AN'NEXE J 

T: Surfac~ tot~l. (xl000 km2) 
A: Surfac~ ~5timée de Ea~~~~ T@~r.~ ohaudes et hUmid@~ 
E: Surfac@ ~~timée de Terre~ humid.~ à sèche~ 
C: Surfac@ ~~timée de Haut~~ T@~r.~ 

PAYS T A B c 
*-----* - -~---------~* --- --*-------~*- ---- -~---~----± 
:;:G01 ~M~xiqu. :;: 
* *B~lize * 
:+.: :;:Guatema1a * 
* *Salvador :+.: 
:+.: :;:Honduras :+.: 
:+.: :;:Niearagua :+.: 
:+.: *Co~ta Rioa * 
* *Panama * 
:+.: *Cuba :+.: 
* :;:Haïti * 
)\( *R. Dominicain. * 

1870 * 
23 ~ 

10e :;: 
21 * 

112 * 
148 ~ 

51 * 
77 * 

111 li': 
27 :;: 
48 :;: 

*-----*----- --------*------ -*-
*G02 *Colombi~ 
* *Ven@~I.J.la 
:;: 11Œql.Jat.ur 
* *E'.rou 
* :+':Bolivie 

1140 11'; 

812 * 
270 )\( 

1265 :+.: 
1100 * 

197 :+.: 
14 * 
55 ;+( 

o )\( 
87 )\( 

74 * 
~1 * 
46 :+.: 
22 * 
Il * 
29 * 

384 11< 

8 :;: 
22 :;: 
21 :;: 
45 :;: 
74 :;: 
20 11< 

31 * 
89 * 
16 :+.: 
19 :+: 

- - -*------ -* -
570 * 
182 * 
135 :;: 
514 11'; 

o * 

342 * 
730 11< 

o * 
129 *' 
440 * 

5~1 * 
o :t. 

33 * 
o * 
o * 
o * 
o *' 
o :.1< 

o If< 
o )\1 

o )\1 

--* 
228 :.1< 

o * 
135 * 
514 * 
440 li< 

*-----*-~- ---- - --~-*----~---*---- ---~------ -* - * 
*GO~ :+.:Guyane Fr. )\( 91 :;: 
* *Guyana )\( 215:;: 
* *Surinam ~ 183 * 
* :;:Bre~i1 :+.: 8512 * 
* :;:Para,uay * 407 * 
*-----:;:- ---- -~------:+.:---- ---* 
:+.:G0405:;:Guinée 6i~~au * 36 11< 

* 1I<GI.Jinée :;; 250 * 
* *Sierra Leone 11< 72 * 
)\( *Liberia :+.: 110 11< 

* *Cot@ o'Ivoire:;: 322 li< 

* *Ghana :;: 240 * 
:;; *T080 ~ 57 :+.: 

:;: *B~nin * 113 )\( 
* *Nig.ria * 924 )\( 
:;; *Cameroun li< 475:+.: 
~ *C.ntrafrique li': 620 :+.: 
11< *Zaïre )\( 2345:;; 
* :;:Con,o :+.: 342 * * *GabQn :;: 268 li< 

* *Gl.Jinée Equat. * 26 :+.: 
* *Angola * 1247 * 

91 * 
215 )\( 
Hl~ *' 

2128 "" 
41 )\( 

o :;: 
o * o :;: 

4682 :;: 
204 * - ~----*--------~ 

16 * 
125 :;: 

72 * 
110 * 

S7 * 
48 * 

3 * 
23 :;: 

277 * 
285 li': 

124 * 
1407 'JI( 

342 * 
268 * 

28 * 
o * 

18 * 
125* 

o * 
o * 

220 }I< 

182 li< 

54 "" 
90 * 

554 )\( 
1~0 *' 
496 * 
938 * o If'; 

o >1{ 

o :+.: 
4S9 * 

o li< 
o >1{ 

o * 
1277 »t 

183 * 
---._-*-

o * o :t 
o II< 

o * o }: 
o * o :;: 
a :;: 
o * o JI'. 

o * o >1{ 

o * o :+: 
o JI'. 

488 li< 

*-----*~ - - - - ~---*--------~---- - -*------ -* - * 
*G0607:+':Ethiopte 
:+.: :;:Kenya 
* :;:Ou,anda 
* *R'Cofanda 
:;: l'Burundi 

;+( 

:+.: 
:+.: 
:+.: 
:+.: 

1220 :;: 
583 :;: 
237 JI'; 

26 :;; 
28 * 

101 

o li< 
56 'JI( 

24 * 
o :+.: 
a * 

244 * 
117 :;: 
213 * 

8 * 
8 * 

366 >1{ 

175 * 
o >1{ 

18 »t 

20 :+: 

1: 



* *Tanzanie * 940 * 282 * 376 * 94 * * *Halawi * 118 * 24 * 59 * 35 * 
* *Hozambique * 785 * 471 * 47 * 94 * 
* *Zambie * 746 * 0 * 0 * 671 * * *Hadagascar * 587 * 117 * 117 * 176 * *-----*---------------*--------*--------*--------*--------* 
*G08 *Papouasie NG * 463 * 93 * 28 * 232 * 
* *Australie * 7700 * 77 * 385 * 0 * 
*-----*---------------*--------*--------*--------*--------* 
*G09 *Inde * 3268 * 163 * 1307 * 654 * 
* *Sri Lanka * 66 * 26 * 26 * 13 * 
* *Bangladesh * 143 * 143 * 0 * 0 * 
* *Birmanie * 678 * 68 * 136 * 475 * 
*-----*---------------*--------*--------*--------*--------* 
*G10 *Thaïlande * 514 * 154 * 257 * 103 * 
* *Kampuchea * 180 * 72 * 108 * 0 * 
* *Laos * 237 * 0 * 95 * 142 * 
* *Vietnam * 335 * 101 * 168 * 67 ~ 
*-----*---------------*--------*--------*--------*--------* 
*Gll *Halaysia * 330 * 132 * 132 * 66 * 
* *Indonésie * 1900 * 760 * 570 * 570 * 
* *Philippines * 300 * 90 * 120 * 90 * 
* *Taïwan * 36 * 4 * 14 * 18 * 
*-----*---------------*--------*--------*--------* -------* 
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ANNEXE 4 

1~ nomb~e de références sur AGRIS 89-90 
2; nombre de rêf.~ences dan~ lA bibliographie ICRAF 68 
3: nombre de ~éférenoe~ dao$ l'éohantillon AFS 
*------*-----~- -- - ~-*----------*- ------~-* ~ ---~---~ 

PAYS 1 2 
~------*--- --""""1'_--*---- - -}f<-----------* 
*001 *Mexigue * 7 * 
* *Beli~e * 0 * 
* *Guatemala * 3 * 
* ~Salvador * 0 * 
* *Hondura~ * 2 * 
* *Micarasua * 0 * 
* *Co~ta Ric& * 6 * 
* *Pan&ma * a * 
* *Cuba * 1 * 
* *Haïti * l * 
* *R_ Dominic&ine * 5 * 

4 * 
o * 
1 * 
Q * 
o * 
a * 

12 :.1{ 

1 * 
a * 
1 * 
1 * 

3 
---- .. --* 

2 * Qt 
o * 
o * 
o * 
o * 

17 * 
o :.1{ 

o * 
1 * 
o * *------*---------------*----------*---- - ---*--------- * 

*G02 *Colombie * 1 * o * 0 * * *Venezuela * 0 * 1 )1< 1 * 
* *EQuateu~ * 4 * 1 * 2 * * *Perou * 7 * 4 * 4 * * *Bolivie * a * o * 0 II< 

* - ---*--- --- -------*--- -
*G03 *Guyan~ F~. * 
* *Guyan& * 
* *Surinam * 
* ~6resil * 
* *~araguay * 

----:.I{-------- -* 
o * 1 :.1{ 

o * 0 * 
a * 0 * 

13 * 12 * 
o )1< 1 * 

- -,.....---_ ..... :+: 

a * o :oK 

o * e lk 

1 * 
*------*-- ~ -- - .. ~---*------- --*-------- -*---- -----* 
)l<G0405 *Guinée Biss~u * 
)1< *Guinée * 
)1< *Sierra Leone * 
* *Liberi$ * * *Côte d'Ivoire * 
* *Ghana * 
* *Togo * 
* *Benin * * )l<Nige~ia )1< 

* *Cameroun * 
* *Centrafri~ue * 
* *Zaïre * 
* *Congo * 
* *Gahon * 
* *Guinée Equat. * 
* *Angola * 
* -----*---------------*--
*GOB07 *Ethiopie * 
* *Kenya * 
* *Ouganda * 
* *Rwanda * 
* *Burundi * 
:ok *Tanzanie * 

o * o )1< 

o )1< 

o * 
4 * 
2 * 
2 * 
1 * 

33 * 
4 * 
o * 
1 * 
o * 
1 :oK 

o * 
o * 
--li< 

5 * 
81 * 
o * 
o :01< 

o :ok 

7 * 
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a * 
a * 
1 * 
o * 
o * 
4 * o )\( 
o * 

25 :ok 

'il * 
o * 
o * 
a * 
a * 
o * 
o * -------- :;::- -
4 )\( 

21 :ok 
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* *Malawi * 0 * 3 * 0 * 
* *Mozambique * 0 * 1 * 1 * 
* *Zambie * 7 * 4 * 3 * 
* *Madagascar * 1 * 0 * 0 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
*G08 *Papouasie NG * 0 * 3 * 2 * 
* *Australie * 0 * 15 * 1 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
*G09 *Inde * 36 * 40 * 3 * 
* *Sri Lanka * 3 * 3 * 3 * 
* *Bangladesh * 0 * 0 * 1 * 
* *Birmanie * 0 * 0 * 0 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
*G10 *Thaïlande * 20 * 7 * 2 * 
* *Kampuchea * 0 * 0 * 0 * 
* *Laos * 0 * 0 * 1 * 
* *Vietnam * 4 * 0 * 0 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
*G11 *Malaysia * 2 * 8 * 2 * 
* *Indonésie * 15 * 12 * 10 * 
* *Philippines * 30 * 15 * 2 * 
* *Taïwan * 0 * 0 * 1 * 
*------*---------------*----------*----------*----------* 
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ANNEXE 5 

POUR CHAQUE AIE : 
tRE GOLONNE:caORDONNEE 
L~ COLONNE;[OSINUS ~AfiRES ;QUALITE DE LA REPRESENTATION) 
~E GOLCNNE:CONTRIBUTION RELATIYE ~ L'INERTIE EIPLIOUEE ~A~ L'~XE 

:OLCNNE5 AIES PRIlICI!"AUX 

AXE AXE 

DFR ti ·1.S~8 Q.l.a 6.3 1 !.~9B 0.~.4 1.9' ?a~9 9.034 
DUS Ir -0.189 0.012 0.3 1 -~.728 0.174 :.3 t ·O.~74 D.014 
OCH It 0.127 0.000 9.0 1 -1.486 0.053 1.S' -9.~98 0.002 
~Nl li -').552 0.034 !.~ t -'L:~: !).:)~? :.~' ~.no 0.433 
QUK tt 0.:17 9.002 0.1 1 D.~B4 ij.OOO 0.0' 0.340 0.005 
;AL 1* - L?~4 0.335 12.'1 t L119 !).ll)b ~.5 l 'Lo23 Il.033 
ose li -0.211 0.001 0.0 t 0.975 a.O~8 1.1 1 0.087 0.000 
JIN Il 0.135 0.~07 Q.2 1 -Q,064 O.~OI ~.~ * ·~.:~6 0.020 
OJA.t -2.102 0.076 3.2 r t.151 0.023 l.l 1 -0.341 0.002 
OAU '1 -0.02] 0.000 0.0 i 1.:11 0.033 ~.l 1 -~.'J4 ~.11J 
OLU II 0.176 0.009 O.:, 0.219 0.013 0.5 t -O.:4~ 0.03: 
GOi Il ...... 1.446 lJ.4~1 1'.3, '),n~ Il,134 5.~ t IL~6B IU~O 

302 Il -9.329 0.007 0.: t ·~.:b' Q,gO~ u.~ 1 -1.07~ 0.675 
303" O.O~3 9.000 c.~! 0.:99 g.006 o.l 1 -0.3b3 0.009 
604" -~.219 0.003 0.1' -1.1'2 0.13! 5.9 t 2.572 0.416 
50~ Il '0.501 ~.061 Z.O, -0.314 ~.034 l.2 1 -0.485 0.057 
GOb Il -o.on I}.OOO !),o 1 -2.206 O:l'~l 9.8 t -!).i91 I).O~O 
S07 lt ·0.:77 0.019 0.7 1 -0.399 O.~~2 0.9 * -0,121 0.002 
90S '* ~.02D 0.000 ~.o, ~.'l9 O.OS5 !.' 1 -1.970 0,159 
G09 Il -ry.692 1.~J9 

BIO Il ·l.~ll 0.068 
Sil fl ·l.:b~ 0:228 
SBR J, -O.i~4 il.10b 
SAY J, 0.~92 9.024 
SAS" -O.~lO O.olb 
SFO tl -0.593 G.049 
seo ,. O.6~8 0.305 
SJA Il -1.117 ~.299 

RDE Il -0.751 ~.:69 

~ST U~I.).952 0.478 
RIS II D.03S ~.ooo 

SEX.t ·~.:06 O.u09 

l.t' O.~02 O.~2n '.2 1 ~.:ll 0.004 
~.8 1 0.925 0.~:: 1.D. ·0.452 a.oü5 
8.1 1 ~.747 0.080 3,~ 1 ~.661 ~.Ob2 
3.2 t '),114 (M1Q3' 0.1 1 -'LbS2 0.08ô 

0.7 t -1.236 .0;431' l4.~ '-~.222 0.014 
o.~ 1 -O.76S -~;o9a ~.~ 1 1.163 0.228 
1.6 t -0.:64 0.044 1.1 1 -9.:92 0.011 
1.Z t O.ô02 ~.~sa, 1 8.1 1 -1}.073 0.0134 
1.0 * O.~l~ O.D6~ ~.~ 1 9.:20 O,02~ 
e.q 1 \1.653 J.znl l.b t !)'('l6 0.001 

13.0 t ·~.~79 0.0Q3 0.1 1 .537 O.!5~ 

~.O 1 -0.570 Q.058 2.Z t -1.:09 ~.3Q8 
').3 1 -1.~13 0.2141 3.~' ),:)00 'UOO 
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ANNEXE 6 

Instituts allemands et néerlandais 

1 ... Francfurt (GTZ) (Dr K. Neddenriep) 
2 ... Francfurt (GTZ) (Dr R. Krasdom) 
3 = Université de Freiburg ( Dr M. Becker) 
4 = Université de Freiburg (Dr G. Kapp) 
5 ... Université de Freiburg (Dr J. Pretzsch) 
6 = Université de Hohenheim (Prof. Dr Leihner) 
7 = Université de Bayreuth (Prof. Dr Zech) 
8 = Université de Gôttingen (Prof. Dr Fassbender H.-W.) 
9 = Université de Gôttingen (Prof. Dr Weidelt H.-J.) 
10 = Université de Wageningen (Prof. Dr R.A.A. Oldeman; Dr K.F.Wiersum) 
11 ... TROPENBOS - Ede ( Prof. Dr Lammerts Van Bueren) 
12 = KIT - Amsterdam (Prof. Dr Budelman) 

Instituts français 

D.S.A. 
CIRAD - Forêt 
CIRAD-IRFA 
CIRAD-IRCA 
IRAT 
CIRAD-IRHO 
CIRAD-IRCC 
CNEARC 
USTL 
ORSTOM 
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ANNEXE 7 

FICHE D'ENOUt;TE: 

OBJ~ DE: L'ENTRETIEN 

UN ORGANISME UN REPRE:SE:NTANT 

1) Recherche. .a CQu(I 

• année du 1 Q programme agroforestief 
-.\: nombre de chercheurs travaillant an agrOfofestarie 

Différents programmas actuellement en cours 

• lieu. végétation, olimat, population 
- sujet, t~e de filcherche 
• problématique. objectifs 
• partenaires scientifiques. 
- partenaires financiers 

• fondamentale/appliquée: métnOdOlogie; prospective 

2° QUflaUonna/rs orife/,ant ,., "',hecchsB en c,t:Jur, 

A) Situation du proJ.t • diagnostic 

1 - sol, végétation, climat, végétation. population (croissance), lieux 
2 ~ Existe-t-U des systèmes agroforestiers ? l'agriculture est~elle en extension ? 
3 - Système agraife ; 

• ltinairaire tecnnlque. espèces rencontrées 
• économie: rentabilité. rendements distribution, transports, prix agricoles 
-.\: SOCiologie; répartition des terres, organisation de la produotion 
• écologie ~ viabilité, durée d'existence, régénération et et conservation de la 

flore, place et évolution du front forestief par rapport aux parcelles 

~lnalement, le système est-il stable? 

B) Cgntsxte • Programation ; 
- demandeurs, 
• prOblématique 
• objectifS. hypothèses (économique, éCOlogiques) 
- durée de l'étude, nombre de chercheurs, leur domaine ... 

107 

i . 

!I;!! 

Î •. 



C) Résultats 

Si vous faites de la recherche appliquée au développement ...• 
a description du système à appliquer: revoir les questions A 3 
a rôle de l'agroforesterie 
a protocole 
- méthodes . expérimentations (station, in situ ... ) 

. diffusion technologique 
• formation sur le terrain 

a résultats, objectifs atteints 
• adaptabilité, durabilité 
- valorisation sCientifique 

3° Reflexions. généralisations 

10 
- situation de la recherche agroforestière par rapport au passé 
- motivation des changements en cours 
- place de l'agroforesterie 
- projets en préparation 
- raisons guidant les choix des actions et des lieux 

2° - Sources d'informations concernant l'agroforesterie 
- types de publications valorisant les travaux 

3° - Relations avec d'autres organismes (ONG, Universités) pour des appuis 
techniques, experts, financiers .... 

• Intégration des partenaires locaux 

4° Croyez vous à l'Europe pour la recherche en ooopération ? (travaux, 
financements, échanges .,,) 

Rapports avec les Anglo-Saxons 
Leaders de l'Agroforesterie, en France, dans le pays concerné, dans le 

monde? 



FICHIER N°2 
-

Articles p~bliés dans la re~~e 

AGROFORESTRY SYSTEMS 

Partie .1 

--ETUDES DE TERRA::t:N--
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