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Figure 1 Positi des i la zone d'étude dans le pays




1 Situation des systémes sur TANETY dans les zon#gs FAFIALA en 2010

La situation globale donnée par Fafiala est laanti :

Tableau 1
Surface (ha)

MOYEN OUEST DE Vakinankaratra (FAFIALA) A0 Al A2 A3 | Ad Total
Stylosanthes en pur 165,9 | 440,7 | 202,2 | 44,9 | 5,1 858,7
Riz + stylosanthes ou sur résidus de stylosanthes 147,3 34,4 83,2 | 24,2 289,1
Mais + stylosanthes 34 8,2 10,2 56 |14 59,3
Pois de terre ou Arachide + stylosanthes 45,3 0,6 4,1 3,3 10,5 53,7
Manioc + stylosanthes 51 1,8 8,8 4,2 (0,2 20,1
Mais + dolique ou brachiaria ou autres 10,8 1,6 2,4 16 | 2 18,4
Haricot ou Soja + stylosanthes 4.7 2,5 2 0,5 9,7
Brachiaria 1,5 1,2 10,5 3,2
Stylosanthes + Brachiaria 3 3
Manioc + brachiaria ou dolique 0,5 0,6 1,5 0,1 2,7

TOTAL 415,1 490,4 317,4 | 85,6 | 9,7 1317,9

Au départ 1318 ha sur lequel le projet travaille26aO.

Si on enléve les différentes parcelles qui ne paatpour le moment des vrais SCV (semis
direct sur couverture végeétal :

» Plantes de couverture en pure de stylosanthesépanation de SCV)
» Plantes de couverture en pur de Brachiaria (soustdise en fourrage)

e Les parcelles en A0 qui sont sur labour (entré8@X une fois que les plantes de
couverture sont installées et valorisées

On arrive donc @53 hapour la campagne 2009/2010 : avec le tableau sunfa2:

Tableau 2

Surface (ha)

MOYEN OUEST DE Vakinankaratra (FAFIALA) Al A2 A3 A4 Total

Stylosanthes en pur

Riz + stylosanthes ou sur résidus de stylosanthes 34,4 83,2 24,2 289,1
Mais + stylosanthes 8,2 10,2 5,6 1,4 59,3
Pois de terre ou Arachide + stylosanthes 0,6 4,1 3,3 0,5 53,7
Manioc + stylosanthes 1,8 8,8 4,2 0,2 20,1
Mais + dolique ou brachiaria ou autres 1,6 2,4 1,6 2 18,4
Haricot ou Soja + stylosanthes 2,5 2 0,5 9,7
Brachiaria

Stylosanthes + Brachiaria

Manioc + brachiaria ou dolique 0,6 15 0,1 2,7

TOTAL 49,7 112,2 39,5 4,1 453




2 Analyse des données de la campagne 2010/2011
Source rapport annuel année 5 BVPI, mai 2011

Ces données sont extraites du rapport annuel BRirajat BVPI

Le tableau suivant n° 3 présente toutes les sesfancadrées par BVPI dans ma zone Moyen
Ouest de Mandoto.

Tableau 3: Systemes en SCV tanety dans la zone d&RFALA Moyen Ouest (situation
mars 2011) en ha

Systémes Amnée 0 | Année 1 | Année 2 | Année 3&+ Total

PC en culture pure 3471 8345 11424 45.73 281 13
Riz+PC 06,99 21.65 66,02 38.76 223.42
Mais cu Sorgho + (légumineuses) + PC 33,21 8.05 33.47 22.05 06,78
Pois de terre ou Arachide ~ PC 33,11 1525 1220 17.94 78.49
Manioc + PC 14.54 4,25 4.35 5.20 28,34
Haricot ou Soja+ PC 12.36 3.90 5.30 411 25,67
Total général 224,92 13955 235,58 133.78 733.83

Le riz pluvial que ce soit en premiere année epa@aton avec dibtylosanthe®u en SCV
sur résidus de Stylosanthes représente presqigedales systemes développés ce qui montre
clairement la priorité des agriculteurs qui sorpeselant obligés de pratiquer des rotation en
systemes SCV. La plante de couverture en culture, guincipalementsStylosanthesest
egalement tres représentée : elle est peu utiksedourrages dans cette zone mais elle
constitue un préalable a des systéemes éventuelte8E€X (jachére améliorée préalable),
prévue pour la mise en place de riz pluvial dasspl®chaines campagnes. Ces surfaces ne
seront pas comptées comme SCV dans notre évaluation

Le Mais associé au Stylosanthes ou aprés riz slos8hthes ainsi que les légumineuses
souterraines sont également bien représentés. L&gsacultures sont constitués de
légumineuse aérienne et de Manioc associé au Shfloss en premiere année ou sur résidus
de Stylosanthes ou d’autres cultures.

Apres avoir enlevé les parcelles non encore en 8CViors SCV : la situation est donnée
dans le tableau suivant n® 4 :

Tableau 4 : Systemes conduits en vrais SCV dansZane du Moyen Ouest - FAFIALA
(situation mars 2011) en ha

Systemes Amnee 1 Amee 2 Année 3&+ Total
Riz-PC 21.62 65.02 38.76 126.43
Mai: ou Sorgho + (legumineuses) + 2C 8.05 334 22.05 63,57
Pois de terre ou Arachide ~ PC 15.25 12.20 17.94 45,39
Manine + PC 475 4135 5,20 138
Haricot ou Soja | IPC 3.90 530 411 13.31
Taral général 33.1 12134 85.06 2625 41




On arrive donc a 262 ha soit une baisse importaategapport aux estimations de 2010 (453
ha)

Les parcelles conduites en vrais SCV sont prineipaht basée sur la plante de couverture
Stylosanthes (Les autres plantes de couverture lsoGtotalaire et le Brachiaria avec des
faibles surfaces).

3 Les raisons de cette baisse ?

Les éléments d'explication par rapport a cetteskaeffective des surfaces dans le Moyen
Ouest de Vakinankaratra sont les suivantes :

- dans le cadre des approches géographiques i BxP| SE/HP (concentration des zones
d'intervention), BVPI a mis en place vers la fina2fd0 les « zones de concentration ». Avant
2010, les activités de FAFIALA étaient éparpill&ms toutes les zones des 6 Communes (ce
qui n'étaient pas conformes aux approches BVPIijtr& d'information, si la surface totale
était de 1300 ha (avec 930 agriculteurs) dans sole® zones, apres tracage des zones de
concentration, les surfaces a l'intérieur des zdeesoncentration ont été de 780 ha (avec 630
agriculteurs). Il y a eu baisse globale de 40%sapo&icentration des zones.

Une partie de la baisse provient donc de la redigiom de la zone d’intervention du projet
(non imputable a des abandons ou autres).

- en 2010/2011, il y a eu baisse d'intégration daveaux agriculteurs. C'est la premiere
année BVPI a supprimé le systeme de préfinancerfgiite aux différents analyses et
évaluations de ce systeme) dans le Moyen Ouestuppression de préfinancement est-elle
une cause de baisse d'intégration de nouveauxufigtics? En tout cas, BVPI pense que la
priorité doit étre accordée aux agriculteurs vraitmetéressés (moins mais mieux !) et tenter
de limiter les agriculteurs opportunistes qui vabandonner des la deuxieme année.

Une priorité donnée a la qualité et au renforcemengs paysans actuellement en SCV

- suite aux remarques du travail d’'enquétes de Bdréze en 2010, la BDD a été nettoyée et
validée pour éliminer les parcelles non SCV. Lexges éventuellement labourées apres 2
ou X années d e SCV (labour opportuniste ne nteftas en cause le choix technigue que
SCV a moyen terme) sont réintégrées (problemetpehcde mauvaises herbes ou lié a

d'autres facteurs).

- depuis les premiéres années, la jachemtydesanthea été productive (la vente de semence
a raison de 100Kg/ha et a 12000 Ar/kg procure 10D Ar/ha ce qui est nettement
intéressant par rapport a tout autre systeme dereublimentaire). Depuis trois années
(2008), la production de semences stgloxanthe est supérieure aux besoins locaux (en
2008-2009, 8T de production de semence pour le Md&eest seulement contre 1,5T en
besoin exprimé). La jachere améliorée styloxanthesdevient donc non productive ce qui
change clairement les stratégies des productaurke sdle de cette « jachere ».

Le systeme Rizétylosantheen continue est le seul systeme développé paal&dfarfois
artificiellement a cause des ventes de semencstyldsanthes D'autres systémes potentiels
ne sont pas encore développés (comme ceux queobserve au Lac : Riz //Mais +
légumineuses...). Certains paysans ont donc labole® parcelles dstylosanthespour



pouvoir produire tous les ans (avec le systeme/Styldsanthesla production de riz se fait
tous les deux ans).

Une jachere améliorée et améliorante (produisanésdservices écosystémiques) non
productive n’est pas ou peu tolérée par les produwes. C'est donc bien tout le systeme

« unique » basé sur le styloxanthés qui est renrmause.

Il y a manifestement besoin de diversification dastémes et en particulier sur les systemes
supprimant la jachere du type mais/dolic suivi de.rCependant ces systemes demandent
vraisemblablement une fertilisation chimique ou agique minimale pour étre intéressant.

On remarque cependant que d'un coté la jachéreodlaptive semble de moins en moins
tolérée par les paysans et en méme temps congtagecertains paysans laissent plusieurs
années leur parcelle styloxanthégsoit pour améliorer la fertilité avant démarrageSCV,
soit pour une utilisation ultérieure en paturag€®. point reste a préciser en fonction des
types et stratégies des producteurs

- Enfin d'autres facteurs comme les attaques de Bla@ibvers blancs, particulierement
développé en 2011ont démotivés les agriculteursgpguort a ces systemes.

Les systémes SCV peuvent aussi avoir des contraimmportantes : les effets indirects des
mulchs sur les maladies et prédateurs n’est pasligégble.

Un des avantages majeurs et un moteur du dévelapyeata ces systémes reste le fait que les
agriculteurs eux-mémes ont observé et intégréossipilité de cultiver des systémes a base
de céréales (Riz, Mais) sur des parcelles a fogsspn de Striga avec un risque de perte de
culture trés limité et acceptable. En systéme catimenel : les paysans plantent des céréales
sans aucune certitude de production alors qu’etesygsavec SCV, la production est en partie
sécurisée (sous réserve des attaques des prédatEsprécédemment.

Conclusion

Ces remarquent explique le recul des surfacesohtiante la plus préoccupante concerne la
place d’'une jachere améliorée n on productive quit @ terme mettre en péril 'adoption
actuelle du systeme.

La diffusion des SCV est actuellement basée sw@yateme unique a base stgloxanthegjui
pose des problemes de gestion finalement assezatanpoaprés suivi et analyse sur les 5
dernieres années : préparation des parcelles ais,séésherbage manuel sélectif toujours
nécessaire en fonction de la qualité des mulchsigoe d'outils appropriés (alors que la
charrue est toujours disponible et sous utilisé€pnmoins certaines méthodes en cours de
test comme le piétinage des couvertures par lassz&dmble intéressantes a développer pour
diminuer ces contraintes. La priorité va a la diVferation des systemes pour obtenir une
offre technique plus adaptée aux différents typeprmbducteurs et aux différentes stratégies
paysannes rencontrées.



4 Analyse en détail a partir du rapport GSDM 2010

4.1 Le projet Agroécologie (GSDM/FAFIALA) et BVPI-SEHP dans le Moyen Ouest du
Vakinankaratra

Contexte et historique

Le Moyen Ouest de Madagascar représente de vastes faiblement peuplées (10 a 70
habitants/krf), avec une longue saison séche (6 & 7 mois), unémétrie autour de 1200
mm mais fortement érosive notamment en début dessplLes sols sont des sols ferralitiques
sur basalte. Le paysage est constitué de vaséiseplherbeuses (du type Heteropogon,
Hyparrhénia, Aristida sans végétation arbustigesimises aux feux de brousse presque tous
les ans mais de moins en moins pratiqué apparem(esragriculteurs semblent sensibilisés
aux meéfaits du feu de brousse). Le Moyen Ouestagattérisé par une forte attaqueSdtuga
asiaticasur les céréales (mais, riz pluvial) a cause dlirdde la fertilité du sol notamment
'appauvrissement en matiére organique.

Aprées quelqgues démonstrations en 2004/2005, lasiiii des SCV par FAFIALA dans le
Moyen Ouest du Vakinankaratra (district de Mandagaoxonnu une forte adhésion des
paysans

L’enquéte pampa de 2010 a surtout concerné des aguiteurs pionniers, donc
pratiqguant les SCV depuis 2005-2006.

Les systemes diffusés sont essentiellement desnsgsta base de Stylosanthes :

» Sur sol pauvre [arachide (ou pois de terre) + Stylo]// StyloZR lorsque le sol est
pauvre le stylo a besoin de 2 ans pour produirebon@e biomasse.

» Sur sol relativement riche[riz + Stylo]//Stylo//riz : il est a noter quersque le sol est
riche, le stylo arrive a produire une bonne bioreassune anneée.
Actuellement, oui. Mais attention, les procédurtsedt différentes en 2005-2006 :
plusieurs types de couvertures ont été expérimenigsa et brachiaria entre autres.
Les paysans les ont abandonnées : trop cherespetdtires a gérer (Brachiaria),
biomasse insuffisante (Vigna).

On note une forte progression des surfaces ensafteddeau 5) chaque année avec beaucoup
de parcelles en A0 ou Al donc non encore pérénisées

Une fois enlevées les AO : il reste moins de 50®h&re Al et A4 en 2009/2010.

Il existe des agriculteurs qui cultivent en pur gésntes de couvertures durant plusieurs
annees successives, sans encore savoir quanchégnent leurs terres en culture en SCV. On
considérera donc une parcelle pérennisée a partinament ou la couverture mise en place
est ensuite effectivement cultivée en SCV.

On note une augmentation des rendements avennégsde SCV pour toutes les cultures en
général (tableau 6) : ceci reste a vérifier sidlgee a été faite » toutes choses étant égales par
ailleurs ».

Il faut clairement séparer les effets « SCV 3edtdt » intensification »

Les enquétes 2010 ne permettent pas de séparantait les deux effets: les causes sont
multiples : i) le niveau des intrants utilisés denhée en cours, ii) I'effet précédent, iii)



I'histoire de la parcelle (si elle est cultivée dep5 ou 30 ans par exemple...), iv) la position
et le type de parcelle.

Les agriculteurs ont tendance a implanter des sxestéSCV sur leurs terres les plus stériles.
C’est l'inverse avec les agriculteurs pionniensdéds : les terres sélectionnées étaient plutot
les terres les plus fertiles (on suppose alorendement déja correct au départ).
L’intensification est probablement le facteur lagpimportant : les rendements n’augmentent
gue trés peu grace aux SCV (apports de N avegylex@nthése) , mais que rien ne permet de
prouver cette augmentation...

Par contre les systemes SCV permettent de miewxisat les parcelles en pente eny
cultiver des céréales), et en évitant les jachdéréguentes qui s’imposent en systéeme
conventionnel (souvent 2 ans de cultures (maniaar e plupart des cas avec 2 ans de
jachéres.

BVPI note une augmentation de la valorisation dglanée de travail avec les années de
SCV (fig. 7).

Ceci dépend étroitement du rendement. On ne maukévolution d’'un systéme d’'une année
sur l'autre que si on utilise la productivité davail pour étre indépendant des variations de
prix des produits (mais pas des intrants ).

Ce qui est tres intéressant et déterminant pour|B¥Bst la diminution du Striga avec
lannée de SCV (fig. ): en effet, avec l'augmertatide la fertilité du sol notamment
'augmentation de la matiere organique du sol tiy® est en nette diminution .

Cette hypothese a été vérifiée tant en station quiglieu paysan.

Tableau 5 : Evolution des surfaces encadrées par FMLA en SCV, toutes cultures confondues

Tableau 6 : devenir des SCV apres 5 ans de pratiqueésultat de 'enquéte 2010

toutes cultures sur tanety en systeme SCV Culimézcpluvial en systeme SCV

nombre de

paysans nombre de

encadrés paysans

par ration enquétés ratio

FAFAIALA |surface ensurface emncoef de cultivant du| surface desurface en

enquétés | SCV ha/paysan |variation | RP scv RP scv ha/paysan | coef de variatig
21 21,97 1,046 2,02 11 9,22 0,838 1,69

n



L’adhésion est en moyenne élevée (sur des sumfide I'ordre de 1ha/exploitation).

Le ratio de surface de RP SCV/par paysan est suypéaux données de Fafiala. (Attention
aux années A0 = labour ou entre SCV derriere arstylo !!).

Le ratio augmente ce qui semble dire que les payagant effectivement adopté initialement
augmentent leur superficie en SCV avec le tempstie hypothése semble confirmée ! 50
% des agriculteurs augmentent leurs surfaces && &Gtagnent ». Cependant les paysans qui
abandonnent sont de fait exclus de ce tableauatie est donc uniquement sur les adoptants
confirmeés.

D’aprés le rapport annuel de 2005-2006 de FAFIAkAA4 sites de démonstration ont été
installés avec une superficie totale de 1432 axa® 60 ares de riziere a mauvaise maitrise
d’eau, 212 ares de soles fourrageres et 1160 anesamety. 28 paysans ont participé a la
conduite des sites de démonstratians

Il faut clairement séparer les fourrages et lesesyas SCV. Il n'y a pratiquement pas de
fourrages selon les enquétes 2010. Les agricultééictarent que les parcelles en prairie
naturelles a paturer dans la brousse environnantessffisantes.

Tableau 7 : Rendements obtenus en 2008/2009 en foboic des années de SCV

Années de SCV
Labour (Ag) A, A, As A,

arachide Nombre d'observations 1p7 10 4

Rendement: 0,97 1,1z 1,0t
Mais Nombre d'observations 1p8 39 28 5

Rendements 1,6p 1,98 1,18 2,p8
pois de terre Nombre d'observations b7 P7 3 1

Rendement: 1,21 1,3¢ 1,41 1,4
Riz sur RMME [Nombre d'observations b1 P8 19 5 1

Rendements 2,0p 1,19 2,26 1,88 3|75
Riz pluvial Nombre d'observations 5p3 143 96 15

Rendement: 1,6€ 1,3t 1,81 1,97
Soja Nombre d'observations b5 18 4

Rendement: 0,8¢ 0,8¢ 1,0¢

On ne voit pas de difféerence significative entre A® et les années SCV ce tend a montrer
gue les SCV maintiennent la fertilité des solsignme I'augmente pas forcément !!) avec des
variations intra-annuelles dues au climat.



Figure 1 : Evolution de la valorisation de la Jourrée de travail en fonction des années de
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On peut se demander si on a compté dans ce tdbka0o0 jours de travail/ha pour contrdler
le styloxanthes ? on peut en douter !!!

L’hypothése de gain en temps de travail n'est pamfamée, au contraire, pour les
systémes a base de styloxanthes, du fait des 4gdurs de contréle manuel/ha.

Les paysans parlent localement de 40 H.j/ha pontr@ler le stylo au lieu de 100. Narcisse
de TAFA estime a 50 H.j/ha en gestion manuelle tilo &2 I'angady. On notera que le
roulage semble diminuer drastiquement cette qéadéttravail.

Les chiffres obtenus lors de I'enquéte 2010 coomdpnt a peu pres a ceux de l'année

A5 (les temps de gestion de la couverture sontu#)cl

Culture RP Mais Arachides Pois de tefre
valorisation  journée de4 566 2939 8 344 2927

travail

écart-type 3033 2 565 4 227 -

taille échantillon 15 11 2 1
rendements moyens (T/ha) 1,34 1 0,98 2
Coefficient de variation 66 % 87 % 51 % 0




Avec si peu d’observations, I'arachide et le poéstdrre ne me semblent pas exploitables
mais le tableau donne des indications a vérifig@rigurement.

La valorisation du travail pour le mais de 'enqu2010 est nettement inférieure a celles du
graphique. La base de données Fafiala est certamemncore truffée d’informations
erronées : les rendements sont également inférdans I'enquéte (1T/ha en moyenne). La
base de données a été nttoyée en mars 2011.

Quant au riz, les résultats sont un peu supérmigli peut aller dans le sens de I'hypothése
de l'augmentation de la valorisation du temps @edil au fil des années en SCV mais le
degré d’approximation est encore trop grand ponégsiser.

Les rendements obtenus par enquétes sont globaleniérieurs a ceux recueillis par le
GSDM.

Il apparait tres difficile de retrouver les réstdtaes années A0, Al, A2 et A3. La base de
données de Fafiala n’étant pas correctement nett¢g@ moment de I'écriture en janvier
2011 de cette partie du document) , les résultdisiats de Fafiala (et du GSDM) sont
probablement un peu surestimés. Une autre hypotHésegriculteurs pratiquant depuis 4-5
ans sont moins encadrés par les techniciens, gerant pas correctement les SCV. Leurs
rendements sont peut-étre en déclin...

L'enquéte 2011 pourra peut étre répondre partiggnma ces questions de méme que
I'analyse de la base Fafiala nettoyée.
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